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Hakija pyysi vastaajalta kohtuullisena mukautuksena mahdollisuutta ilmoittautua
vastaanotolle muutoin kuin suullisesti, mahdollisuutta odottaa vastaanottoajan alkamista
rauhallisessa odotustilassa seka sita, ettei vastaanotolla olisi héanen ja hanté hoitavan
henkilon lisaksi paikalla muita.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta hakijalla on diagnoosi, jonka
perusteella hanelld on tarvittaessa oikeus yhdenvertaisuuslain 15 8:n mukaisiin
kohtuullisiin mukautuksiin.

Vastaaja totesi, ettd mukautusten jarjestdminen edellyttaa hoidosta vastaavan
asiantuntijatahon lausuntoa, jollaista hakijan osalta ei ollut toimitettu. Vastaajan mukaan
hakijan pyytdmien mukautusten jarjestaminen ei muutoinkaan ollut mahdollista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta vastaajan poliklinikalla noudatetut
ilmoittautumista, vastaanoton odottamista ja vastaanotolla paikalla olevaa henkil6kuntaa
koskevat toimintakdaytannot vaikuttavat olennaisesti hakijan YK:n
vammaisyleissopimuksessa turvattuun oikeuteen parhaaseen mahdolliseen terveyden
tasoon ilman syrjintdd vammaisuuden perusteella. Nain ollen hakijalla oli ollut tarve
kohtuulliseen mukautukseen poliklinikalla asioimisen mahdollistamiseksi, ja vastaajalla oli
edella esitetysti lahtékohtaisesti ollut velvollisuus mukautusten tekemiseen.

Lautakunta totesi, ettd vastaaja ei esittanyt, ettd hakijan pyytamien mukautusten tekeminen
aiheuttaisi sille kohtuuttomia kustannuksia taikka muuta kohtuutonta tai suhteetonta
rasitetta. Esitetyn selvityksen perusteella ei ole mydskaan pidettava todennékdisena, ettd
hakijan pyytdmien mukautusten tekeminen ei olisi vastaajalle mahdollista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta vastaaja oli evannyt hakijalta
kohtuulliset mukautukset, kun se ei ryhtynyt toimenpiteisiin hakijan pyytamien
kohtuullisten mukautusten toteuttamiseksi. Lautakunta totesi, etta viimekatisen paattksen
siita, miten tai millainen mukautus toteutetaan, tekee mukautuksiin velvoitettu toimija.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi vastaajan syrjineen hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 &:n syrjinnéan kiellon vastaisesti epaamalla hanelta kohtuulliset
mukautukset. Lautakunta kiesi vastaajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa
syrjintaa.

(Lainvoimainen)

Asian tausta
Hakijan sairautta on hoidettu vuosittain A kaupungin sairaalan poliklinikalla.

Hakija on pyytanyt vastaajalta kohtuullisena mukautuksena mahdollisuutta ilmoittautua
vastaanotolle muutoin kuin suullisesti, mahdollisuutta odottaa vastaanottoajan alkamista



rauhallisessa odotustilassa seka sitd, ettei vastaanotolla olisi hanen ja hanta hoitavan henkilon
lisaksi paikalla muita.

Vastaaja on todennut, ettd mukautusten jarjestaminen edellyttda hoidosta vastaavan
asiantuntijatahon lausuntoa, jollaista hakijan osalta ei ole toimitettu. Vastaajan mukaan hakijan
pyytamien mukautusten jarjestaminen ei muutoinkaan ole mahdollista.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa vastaajan syrjivan hakijaa
vammaisuuden perusteella.

Hakijan perustelut
Hakijaan kohdistunut syrjinta

Hakija katsoo, etta tédssa kontekstissa hanet katsottava vammaiseksi henkiloksi, jonka vuoksi
hakijalla on oikeus kohtuullisiin mukautuksiin.

Muistutuksessa hakija on hakenut vastaajalta mukautuksia tulevalle laakarikaynnilleen. Hakija on
iimoittanut, ettei han pysty ilmoittautumaan vastaanotolle suullisesti tai istumaan kaoottisessa
odotushuoneessa, vaan etta hanelle on jarjestettava rauhallinen odotuspaikka.

Vastaaja on vastannut muistutukseen vastineella, jossa vastaaja on evannyt hakijan hakemat
muutokset. Ensinnakin yhdenvertaisuuslain mukaisia kohtuullisia mukautuksia on nimitetty
erityisvaatimuksiksi. Lisdksi vastaaja on vaittanyt, etta erillistd odotustilaa ei olisi mahdollista
jarjestaa kohtuudella. Vastaaja on vaittanyt nain siitd huolimatta, ettd hakija on kerran aikaisemmin
vastaajan poliklinikalla asioidessaan paassyt odottamaan tyhjaan huoneeseen.

Odotustilan osalta hakija selventaa, etta han ei ole vastaajan vastauksessa esitetylla tavalla
hakenut mukautuksena yksityistd odotushuonetta vaan rauhallista odotustilaa. Kyseeseen voisi
tulla esimerkiksi kaytavan osa, jolla ei istu paljon ihmisia, tai sermilla erotettu rauhallinen alue.
Tilassa ei tule olla kova&énista televisiota tai radiota. Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon
myos, etta ladkaripalvelut on siirretty asianmukaisista tiloista rakennukseen, jossa lain
noudattaminen on vastaajan esittdamalla tavalla hyvin haasteellista. Vastaaja voisi myos jarjestaa
hakijalle hoitoa ostopalveluna yritykselta, jonka tiloissa lain noudattaminen on mahdollista.

Vastineessa on liséksi todettu, etta suullinen ilmoittautuminen oli ainoa ilmoittautumisen
vaihtoehto, ja ettei vastaanotolla paikalla olevien henkiléiden maaréé voida etukéateen taata.
Edelleen vastineessa on todettu, etta hakijan ladkérikayntia koskeva asia voitaisiin arvioida
etavastaanotolla. Taméa ei kuitenkaan ole mahdollista, koska hakija ei kykene asioimaan
etdvastaanotolla. Vastaajan potilaskertomuksesta ilmenee muun muassa, etté hakija ei kykene
esiintymaan Skypessa tai vastaavissa palveluissa.

Hakija on edellisen kayntinsa jalkeen saanut vastaajalta kutsun tutkimuksiin. Hakijan on sattumalta
onnistunut saada vastaanotolle mukaan henkildkohtainen avustaja. Avustaja ei kuitenkaan korvaa
hakijan tarvitsemia mukautuksia. Sairaalassa oli iimoittautumisautomaatti, jolla ei voinut
ilmoittautua hakijan vastaanotolle. Automaatti kuitenkin osoittaa, etta niitd on olemassa ja voitaisiin
hankkia. Vastaajalla ei siten ole ylivoimaista tai hyvaksyttavaa estetta jarjestaa ilmoittautumista



muutoinkin kuin suullisesti tiskilla. Odotushuoneessa on liséksi ollut paalla televisio siitd huolimatta,
etta vastaaja on tiennyt hakijan olevan tulossa potilaaksi ja hakeneen mukautuksena rauhallista
odotustilaa. Vastaanotolla ei ole ollut muita hakijan ja hoitajan liséksi.

Vastineessa hakijan pyytdmien mukautusten ehdoksi on asetettu se, ettd hakija tekee pyynnén
suullisesti vastaanoton aluksi. Se ei kuitenkaan ole hakijalle mahdollista, koska hakija on
vammainen ja tarvitsee kyseisia kohtuullisia mukautuksia juuri vammaisuutensa vuoksi.

Vastaajan vastauksessa mukautusten edellytykseksi on puolestaan esitetty sairauden hoidosta
vastaavan asiantuntijatahon lausuntoa. Kyseesséa olevan diagnoosin saaneille henkiltille ei tarjota
tiettyja hoitoa eika siten ole olemassa tahoa, joka vastaajan esittamalla tavalla vastaisi hoidosta.
Vastaajalla ei mydskaan ole oikeutta vaatia terveystietoja sisaltavaa laakarinlausuntoa.
Vammaiselle henkil6lle tehtavat mukautukset tehdaan vammaisuuden, ei terveydentilan
perusteella. Mukautusten tarve ilmenee kaytanndssa siten, ettd vammainen henkilé pyytaa
tarpeelliseksi katsomaansa mukautusta.

Joka tapauksessa vastaajalla on todistettavasti kaytdssdan hakijaa koskevat potilastiedot vuosilta
2018-2022. Potilastietoihin sisaltyy erikoislaakarin lausuntoja, joiden perusteella hakija on hakenut
kohtuullisia mukautuksia. Liséksi vastaajan potilasrekisteristékin ilmenee, etta hakijan on
esimerkiksi vaikea kommunikoida puhumalla jo kahdenkeskeisellékin vastaanotolla. Vastaajan
laiminlydnti kirjata hakijan tarvitsemat kohtuulliset mukautukset riskitietoihin ei oikeuta vastaajaa
syrjiméan hakijaa.

Vastaajalla on ollut velvollisuus tehda paatds hakijalle mydnnettavasta kohtuullisesta
mukautuksesta hakijan hakemuksen perusteella eikd vastaajan vastineessaan esittdamalla tavalla
vasta paikan paalla. Mukauttamisvelvollinen taho ei myodskaan voi ulkoistaa velvollisuuttaan
vaikeavammaiselle tai esimerkiksi tAman teoreettiselle avustajalle. Mukauttamisvelvollisen tahon
on tehtédva mukautukset itse. Hakijan on mahdollista asioida vastaajan poliklinikalla itsen&isesti,
kunhan h&n saa pyytamansa kohtuulliset mukautukset.

Hakija toteaa, etta epaamalla hanelta oikeuden kohtuullisiin mukautuksiin vastaaja on evannyt
hakijalta niin ikddn mahdollisuuden paasta hoitoon. Siten hakijan oikeus terveyspalveluihin ja viime
k&dessa elamaan eivat toteudu. Vastaajan syrjinnan uhriksi joutuminen on heikentanyt hakijan
terveydentilaa merkittavasti.

Vastaaja on ilmoittanut yrittavansa lopettaa hakijaan kohdistuvan syrjinnan. Vastaaja ei kuitenkaan
ilmoita, mill& toimenpiteilla se edistaa pyrkimyst&, milloin ja kenen toimesta toimenpiteista on
paatetty, kenen toimesta ja milla aikataululla toimenpiteet toteutetaan, tai mika on niiden
vaikuttavuus.

Muut seikat

Hakija on todennut yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tutkivan vain yhdenvertaisuuslain
vastaista menettelya. Hakija on kuitenkin halunnut nostaa esiin muitakin seikkoja tiedoksi
vastineen kirjoittajan esihenkildlle. Hakija on esittanyt sairauttaan koskevia seikkoja ja todennut,
ettd vastoin vastaajan vaittAmaa hakija on antanut tarvittavat esitiedot. Myos hakijaa aikaisemmin
hoitaneen laakarin laatimien potilastietojen tulisi olla vastaajan kaytettavissa. Kannassa esitettyjen
tietojen lisdksi on otettava huomioon myads tiedot, jotka potilas on itse kertonut. Vastaaja ei ole
edes vaittanyt, ettd hakijaa koskevien tietojen saamisessa olisi ollut puutteita tai ettei hakija olisi
antanut suostumustaan tietojen siirtoon. Hakija on olettanut tietojen siirtyvan automaattisesti
toiminnan siirtyessa.



Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistda syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Hakija on ollut neljan vuoden aikana tutkimuksissa ja hoidossa vastaajan poliklinikalla. Hoito on
jaényt kesken hakijan jatettya ilmoittamatta useamman kerran saapumatta hanelle varatulle
vastaanotolle. Sairauden hoitovastuu on siirretty perusterveydenhuoltoon. Vastaajalla ei ole tietoa
mahdollisesta perusterveydenhuollon jarjestamasta hoidosta vastaajan klinikalla.

Hakijan sairautta on aikaisemmin hoidettu A kaupungin poliklinikalla. Erikoisalan hoito-
organisaatiot on yhdistetty, mista lahtien vastaaja on jarjestanyt B:n kaikki julkisen
erikoisairaanhoidon tutkimukset ja hoidot. Aikaisempien sairauskertomustietojen ja
hoitokaytantdjen tiedoksi saaminen edellisesta hoito-organisaatiosta on voinut olla puutteellista, jos
potilas ei ole antanut lupaa tietojensa siirtoon.

Vastaajan poliklinikka toimii sairaalan vanhimmassa sairaalarakennuksessa. Rakennuksen
ahtaissa tiloissa yksityisen odotushuoneen jarjestdminen on hyvin haasteellista jopa pakollista
eristysta vaativille potilaille. Poliklinikalla ei mydskaan ole ilmoittautumisautomaattia.

Mikali potilaan erityinen sairaus vaatii erityisjarjestelyja, edellyttaa klinikka ndiden jarjestelyjen
perustuvan sairauden hoidosta vastaavan asiantuntijatahon antamaan lausuntoon tai suositukseen
sen sijaan, etté ne perustuisivat potilaan omaan pyyntdon.

Hakijan kohdalla vastaajan potilaskertomustietoihin tai séhkdisen potilaskertomuksen riskitietoihin
ei ole kirjattu suositusta tai ohjetta erityisjarjestelyista sairaanhoidon yhteydessa. Vaikeissa
sairastiloissa potilaalle voidaan suositella julkiseen asioimiseen henkilékohtaista avustajaa.
Avustajan saaminen ei kuitenkaan ole poliklinikan jarjestamisvastuulla. My6s poliklinikalla asioivilla
nakévammaisilla potilailla on tarvittaessa mukana oma henkilokohtainen avustaja.

Vastaaja pyrkii poliklinikallaan hoitamaan potilaansa tasa-arvoisesti heidan yksiléllisia tarpeitaan
kunnioittaen. Sairauden hoito, sen kiireellisyys ja seurantatarve arvioidaan laaketieteellisin

perustein. Vastaaja pahoittelee hakijan kokemusta epéasiallisesta kohtelusta ja yrittda jatkossa
parhaansa mukaan palvella ja auttaa hantd paremmin.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan syrjineen hakijaa epaamalla hanelta
kohtuulliset mukautukset. Lautakunta kieltaa vastaajaa jatkamasta tai uusimasta syrjintaa.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse siita, onko vastaaja evannyt hakijalta kohtuulliset mukautukset.



Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslain 2 8:n 1 momentin mukaan yhdenvertaisuuslakia sovelletaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketdén ei saa syrjia muun ohella vammaisuuden
perusteella. Pykalan 2 momentin mukaan valittdman ja valillisen syrjinnan lisaksi
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua syrjintdd on muun muassa kohtuullisten mukautusten
epaaminen.

Yhdenvertaisuuslain 15 8§:n 1 momentin mukaan muun muassa palvelujen tarjoajan on tehtava
asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen
henkil6 voi yhdenvertaisesti muiden kanssa muun muassa saada yleisesti tarjolla olevia palveluita.
Pykalan 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon
vammaisen ihmisen tarpeiden lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema,
toiminnan luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten
saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu.

Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten henkiliden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen
(vammaisyleissopimus) 2 artiklan mukaan "kohtuullinen mukauttaminen” tarkoittaa tarvittaessa
yksittaistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei
aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden
mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden
kanssa.

Vammaisyleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan sopimuspuolet tunnustavat, etta kaikki
henkilot ovat yhdenvertaisia lain edessa ja lain mukaan ja ovat oikeutettuja ilman minkééanlaista
syrjintaa yhdenvertaiseen lakiin perustuvaan suojaan ja yhdenvertaisiin lakiin perustuviin etuuksin.
Artiklan 3 kohdan mukaan yhdenvertaisuuden edistédmiseksi ja syrjinnan poistamiseksi
sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen kohtuullisten mukautusten
tekemisen.

Vammaisyleissopimuksen 25 artiklan mukaan sopimuspuolet tunnustavat, ettd vammaisilla
henkil6illa on oikeus parhaaseen mahdolliseen terveyden tasoon ilman syrjintda vammaisuuden
perusteella. Artiklan f kohdan mukaan sopimuspuolet erityisesti estavét terveydenhuollon ja
terveydenhuoltopalveluiden syrjivadn epddmisen vammaisuuden perusteella.

Kohtuullisen mukautuksen tarve
Asiassa tulee ensin arvioitavaksi, onko hakijalla ollut tarve kohtuulliseen mukautukseen.

YK:n vammaisyleissopimuksen 2 artiklan mukaan kohtuullisilla mukautuksilla tarkoitetaan
tarvittaessa yksittaistapauksissa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja
jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta, ja joilla varmistetaan
vammaisten ihmisten mahdollisuus nauttia tai kayttéda kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia
yhdenvertaisesti muiden kanssa.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta hakijalla on diagnoosi, jonka perusteella
hanella on tarvittaessa oikeus yhdenvertaisuuslain 15 8:n mukaisiin kohtuullisiin mukautuksiin.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hakija ei kykene ilmoittautumaan suullisesti vastaanotolle,
odottamaan héalyisassa odotustilassa taikka asioimaan vastaanotolla siten, etta paikalla olisi
hakijan ja h&nta hoitavan henkilon lisdksi muita. Esitetyn selvityksen perusteella olosuhteet
vastaajan poliklinikalla eivat vastaa hakijan tarpeita.

Vastaaja on lautakunnalle toimittamassaan vastauksessa todennut, etta sairauteen perustuvien
erityisjarjestelyjen tekeminen edellyttaé asiantuntijatahon lausuntoa tai suositusta. Vastaaja on
lisdksi todennut, etté vaikeissa sairastiloissa potilaalle voidaan suositella julkiseen asioimiseen
henkilokohtaista avustajaa, jollaisen jarjestaminen ei kuitenkaan ole vastaajan vastuulla.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan vammaisten ihmisten mukautustarpeet ja -tilanteet
vaihtelevat, minkd vuoksi mukautustarve ilmenee usein siten, etta vammainen ihminen pyytaa
mukautusta, kun katsoo sita tarvitsevansa. Kohtuulliset mukautukset ovat tyypillisesti
pienimuotoisia muutoksia esimerkiksi toimintatavoissa tai palvelujen jarjestamisessa. (HE 19/2014
vp, s. 81 ja 82)

Kohtuullisen mukauttamisen velvollisuus on niin sanottu ex nunc -velvollisuus eli sitd on
noudatettava siita lahtien, kun vammainen henkil6 tarvitsee sita tietyssa tilanteessa voidakseen
kyseisessa yhteydessé nauttia oikeuksistaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. (UN Committee on
the Rights of Persons with Disabilities, General Comment no. 2 (2014), Article 9, Accessibility,
kohta 26)

Lautakunta toteaa, ettd edella esitetysti kohtuulliset mukautukset on toteuttava vammaiseen
henkilon esittdaman pyynnon perusteella. Vastaaja ei nain ollen voi edellyttaa hakijan esittavan
asiantuntijatahon lausuntoa tai suositusta taikka muutakaan selvitystd mukautuksen
jarjestamiseksi, vaan sille on lahtdkohtaisesti syntynyt velvollisuus mukautusten tekemiseen
hakijan esittdman pyynnon perusteella.

Esitetyn selvityksen perusteella hakija on kerran asioinut poliklinikalla henkildkohtaisen avustajan
kanssa. Hakija on kuitenkin todennut, etta han voisi asioida poliklinikalla itsenaisesti, mikali
vastaaja toteuttaisi hakijan pyytamat mukautukset. Naissa olosuhteissa lautakunta toteaa, etta
vastaaja ei voi edellyttda hakijan kayttavan henkilokohtaista avustajaa poliklinikalla asioidessaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaajan poliklinikalla noudatetut
ilmoittautumista, vastaanoton odottamista ja vastaanotolla paikalla olevaa henkilékuntaa koskevat
toimintakaytannot vaikuttavat olennaisesti hakijan YK:n vammaisyleissopimuksessa turvattuun
oikeuteen parhaaseen mahdolliseen terveyden tasoon ilman syrjintdd vammaisuuden perusteella.
Nain ollen hakijalla on ollut tarve kohtuulliseen mukautukseen poliklinikalla asioimisen
mahdollistamiseksi, ja vastaajalla on edella esitetysti lAhtokohtaisesti ollut velvollisuus
mukautusten tekemiseen.

Mukautuksen kohtuullisuuden arviointi
Asiassa on viela arvioitava, olisiko mukautuksen tekeminen vastaajalle kohtuullista.
Hakija on pyytanyt, etta vastaaja takaa h&nelle mahdollisuuden ilmoittautua vastaanotolle muutoin

kuin suullisesti ja odottaa vuoroaan rauhallisessa paikassa. Hakija on lisdksi pyytéanyt, etta
vastaanotolla ei olisi hdnen ja hanté hoitavan henkilon ohella muita.



Vastaaja ei ole suostunut hakijan pyyntéon. Vastaaja on lautakunnalle toimittamassaan
vastauksessa vedonnut siihen, ettei poliklinikalla ole kaytdssa ilmoittautumisautomaattia.
Rauhallisen odotustilan osalta vastaaja on vedonnut vanhan rakennuksen ahtaisiin tiloihin ja
todennut, etta yksityisen odotushuoneen jarjestaminen on haasteellista jopa pakollista eristysta
vaativille potilaille. Esitetyn selvityksen perusteella hakijan pyytamia ilmoittautumistapaa ja
rauhallista odotustilaa koskevia kohtuullisia mukautuksia ei ole mydsk&én toteutettu hanen
asioidessaan vastaajan poliklinikalla. Tuolloin vastaanotolla ei ole ollut hanen ja hanta hoitavan
henkilon ohella paikalla muita.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa
lahtokohtana on vammaisen ihmisen tarve kyseessa olevassa yksittaisessa tilanteessa.
Kohtuullisuuden arvioinnissa on otettava huomioon toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan
luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva
tuki.

Vastaaja ei ole esittanyt, ettei poliklinikalla olisi mahdollista ottaa k&ayttoon
iimoittautumisautomaattia, tai ettei hakijalle voitaisi muilla keinoin jarjestaa mahdollisuutta
ilmoittautua muuten kuin suullisesti.

Rauhallisen odotustilan osalta vastaaja on todennut, ettei sen ole mahdollista jarjestaa hakijalle
yksityista tilaa. Lautakunta toteaa, etta hakija on esittényt, etta hanen tarpeisiinsa vastaisi
esimerkiksi kaytavan rauhallinen osa taikka sermilla erotettu alue silla edellytyksella, etta televisio
tai radio eivat kuuluisi tilassa kovaaanisina. Vastaaja ei ole selvittanyt, ettei tallaisen tilan
jarjestaminen hakijan poliklinikalla asioidessa olisi mahdollista.

Vastaaja ei ole lautakunnalle toimittamassaan vastauksessa ottanut kantaa hakijan pyyntéén
jarjestaa vastaanotot niin, ettei paikalla ole muita kuin han ja hanta hoitava henkild. Vastaaja on
hakijalle toimittamassaan vastineessa todennut, ettd pyynnon toteuttaminen voisi olla mahdollista,
mikali hakija esittaisi pyynntn vastaanoton aluksi ja vastaanottava laakari arvioisi sen
mahdolliseksi ja turvalliseksi. Vastaaja ei ole esittdnyt perusteita sille, etta pyynto olisi esitettava
vasta vastaanotolla eiké sita voisi esittdd etukateen.

Lautakunta toteaa, ettd vastaaja ei ole esittanyt, etta hakijan pyytamien mukautusten tekeminen
aiheuttaisi sille kohtuuttomia kustannuksia taikka muuta kohtuutonta tai suhteetonta rasitetta.
Esitetyn selvityksen perusteella ei ole mydskaan pidettava todennékdisend, etté hakijan pyytamien
mukautusten tekeminen ei olisi vastaajalle mahdollista.

Kokonaisuutena arvioiden yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaaja on
evannyt hakijalta kohtuulliset mukautukset, kun se ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin hakijan pyytamien
kohtuullisten mukautusten toteuttamiseksi.

Lautakunta kieltdd vastaajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa. Viimekétisen
paatoksen siitd, miten tai millainen mukautus toteutetaan, tekee mukautuksiin velvoitettu toimija.

Johtopaatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan syrjineen hakijaa yhdenvertaisuuslain 8
8:n syrjinnan kiellon vastaisesti epdamalla haneltad kohtuulliset mukautukset. Lautakunta kieltaa
vastaajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 8 1 mom, 8 §, 158 1 ja2 mom ja 28 8

Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 2, 5 ja 25 artikla

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Riitta-Maija Jouttiméki, Merja Heikkonen,
Niina Mantyla ja Timo Saranpaa. Asian esittelija Alexandra Strandén.



