YHDENVERTAISUUS- ja TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Vammaisuus, kohtuullinen mukautus, autopaikka

Diaarinumero: YVTLTK/8XX/2020
Antopaiva: XX.XX.2021

Hakija on henkil®, jolla on liikuntavamma. Han pyysi vastaajia jarjestamaan hanelle
esteettoman autopaikan asumassaan taloyhtidosséa. Hakija pyysi, ettd han voisi
vaihtaa oman autopaikkansa viereistad autopaikkaa vuokraavan henkilén kanssa.
Vastaajat eivat tdhan suostuneet. Hakija vuokrasi ja maksoi kahta autopaikkaa, jotta
han paasi esteettémasti liilkkumaan autoonsa ja pois autostaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta hakijan mahdollisuuteen
lilkkkua, kayttaa ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa
vaikutti olennaisesti se, ettd han joutui maksamaan kahdesta autopaikasta tai
muutoin hanella ei ollut esteetonta autopaikkaa kaytettavissa. Lautakunta katsoi,
ettd hakijalla on ollut vammastaan johtuva tarve kohtuulliseen mukautukseen
esteettoman autopaikan jarjestamisessa. Asiassa oli arvioitava, olisiko
mukautuksen tekeminen vastaajille kohtuullista ja olivatko vastaajat ryhtyneet
riittaviin toimenpiteisiin kohtuullisen mukautuksen toteuttamiseksi.

Seké vastaajat ettd hakija toivat esiin vaihtoehtoja siita, miten esteettén autopaikka
voitaisiin jarjestaé hakijalle. Hakija ja vastaajat olivat osin erimielisia siita, oliko
autopaikan jarjestamisen vaihtoehdoista neuvoteltu. Lautakunta katsoi, etteivéat
vastaajat olleet heindkuun 2020 jalkeen kommunikoineet autopaikan jarjestamisesta
suoraan hakijan kanssa. Lautakunta totesi, ettd osa vastaajan esittamista
vaihtoehdoista lautakunnalle eivat olleet kohtuullisia, eik& olosuhteisiin soveltuvia
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetulla tavalla.

Asunto-osakeyhtidlain yhdenvertaisuusperiaate ei estanyt kohtuullisten
mukautusten tekemista, koska mukautusten tarkoituksena on vammaisen henkilon
mahdollisuus nauttia ja kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Lautakunnan vireilla oleva kasittely ei myodskaan
esta kommunikoimasta hakijan kanssa asiasta ja tekemasta kohtuullista
mukautusta hakijalle. Kaytannossa hakija joutui vuokraamaan kahta autopaikkaa
pidemman aikaa, koska vastaajat eivat ryhtyneet toteuttamaan esittamiaan
ratkaisuvaihtoehtoja tai neuvotelleet asiasta suoraan hakijan kanssa. Kahden
autopaikan vuokraamista ei voitu pitaa kohtuullisena mukautuksena, koska saadun
selvityksen perusteella asia olisi ratkaistavissa myds toisin. Asiassa ei esitetty, etta
mukautuksesta aiheutuisi kohtuuttomia kustannuksia vastaajille. Asiassa oli
huomioitava, ettd asunto-osakeyhtiossa oli vapaana useita paikkoja ja esimerkiksi
hakijan autopaikan viereista autopaikkaa kaytti henkil®, joka ei ole talon asukas.

Lautakunta katsoi, etta vastaajat olivat evadnneet hakijalta kohtuulliset mukautukset,
kun vastaajat eivat riittdvasti kommunikoineet hakijan kanssa esteettéméan
autopaikan jarjestamisesta, eivatka ryhtyneet riittaviin toimenpiteisiin kohtuullisen
mukautuksen toteuttamiseksi, Vastaajat eivat varmistaneet hakijalle esteetonta
autopaikkaa hdnen omassa asuintalossaan. Lautakunta katsoi vastaajien syrjineen
hakijaa yhdenvertaisuuslain 8 8:n syrjinnan kiellon vastaisesti ja kielsi vastaajia
jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa.
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(Ei lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on henkilg, jolla on likuntavamma ja sen vuoksi h&nelle on mydnnetty vammaisten
henkildiden pysakointilupa.

Hakija asuu talossa, josta hdn omistaa taloyhtion osakkeita. Hakija on pyytanyt vastaajia
jarjestamaan hanelle esteettbman autopaikan. Hakija on pyytanyt, ettd han voisi vaihtaa
oman autopaikkansa viereista autopaikkaa vuokraavan henkilén kanssa, jolloin han
paasisi likkumaan esteettomasti. Vastaajat eivat ole tdhan suostuneet. Talla hetkella
hakija vuokraa ja maksaa kahta autopaikkaa, jotta han paasee esteettomasti likkumaan
autoonsa ja pois autostaan.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyytda yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kannanottoa siihen, onko hakijaa
syrjitty hdnen vammaisuutensa perusteella esteettoman autopaikan jarjestamisessa.

Hakijan perustelut

Taloyhti6 syrjii hanta vammaisuuden perusteella, kun se ei jarjesta hanelle sopivaa
autopaikkaa. Taloyhtion normaalit parkkipaikat ovat hakijalle liian kapeita, koska h&an
tarvitsee paljon tilaa autoon nousemiseen ja sielta poistumiseen. Hakija on ratkaissut
asian vuokraamalla kahta autopaikkaa, jotta h&nell& on kaytdssaan riittdvan levea
pysakointipaikka. Ei ole kohtuullista, etta han joutuu maksamaan kahdesta autopaikasta.
Han myaos joutuisi luopumaan toisesta paikasta, jos taloyhtiéon tulee uusia autopaikkaa
tarvitsevia henkil6ita.

Hakija on ollut useaan otteeseen yhteydessa isannditsijaan autopaikan vaihtamisesta. Jos
hakija saisi vaihdettua omat autopaikkansa nro 32 ja 33 viereiseen autopaikkaan nro 34,
han saisi kayttdonsa reunapaikan, josta autoon nouseminen ja sieltéa poistuminen
onnistuisi ilman erillisen invalidipysakointipaikan perustamista. Toissijaisesti hakija on
aiemmin vaatinut, etta taloyhtioé perustaisi hanelle invapaikan.

Hakija ei ole voinut hyvaksya isannoitsijan ehdotusta siitd, etta pelastustien vieressa oleva
vieraspaikka nro 25 muutettaisiin varsinaiseksi autopaikaksi, koska kyseesséa oleva
vieraspaikka on vain 2,1 metria levea. Mikali viereisella paikalla nro 26 olisi auto, hakija
joutuisi kaytanndssa pysakodimaan pelastustielle, jolle pysakoéiminen on ehdottomasti
kielletty. Hakija ei voi ottaa sita riskia, etté auto olisi pelastuslaitoksen kulkuneuvojen tiella
ja vaikeuttaisi pelastustoimia. Vastaajien mukaan hakijan oli joko hyvaksyttava ehdotus tai
jatkettava kahden autopaikan vuokraamista.

Taloyhtion osakkaiden yhdenvertaisuuden osalta hakija toteaa, etté taloyhtiossa myos
muut vuokraavat kahta autopaikkaa. Hakijan autopaikan viereisen autopaikan vuokraajalla
on myds kaksi autopaikkaa. Tata reunapaikkaa kayttéda autopaikan vuokraajan tyttoystava,
joka ei asu talossa, eiké ole siella kirjoilla. Talle paikalle ei kuitenkaan pysakoéi kukaan.



Vastaajat eivat ole heindkuun 2020 jalkeen neuvotelleet asiasta hanen kanssaan tai olleet
haneen millaan tavalla yhteydessa siitd, miten autopaikka voitaisiin jarjestaa. Hakijalle
sopiva autopaikka voitaisiin jarjestdd myds yhdistamalla vieraspaikkoina toimivat
autopaikat nrot 25 ja 26. Tama ei aiheuta ongelmaa, koska A-taloon jaisi taman jalkeen
viela 5-6 vieraspaikkaa.

Vastaajien vastaus

Vastaajat kiistavat syrjineensa hakijaa.

Vastaajien perustelut

Hakijan autopaikan viereisen autopaikan omistajan ja hakijan valilla on henkilékohtaisia
ristiriitaisuuksia, jonka seurauksena viereisen autopaikan omistaja on vaatinut taloyhtiota
noudattamaan asunto-osakeyhtidlain mukaista yhdenvertaisuuden periaatetta osakkaiden
autopaikkojen jakamisessa. Isannditsija on vienyt asian ratkaistavaksi taloyhtion
hallitukseen. Taloyhtio ei katsonut olevansa velvollinen muodostamaan varsinaista
invapaikkaa, ellei kaava tai muut viranomaispaatokset sita erikseen vaatisi.

Taloyhti6 on tarjonnut poikkeavaa mahdollisuutta hakijalle vuokrata kahta vierekkaista
paikkaa, vaikka kyseisessa huoneistossa on vain yksi auto kaytéssa. Tama toimintamalli
on kuitenkin poikkeavaa, eika tayta kaikkien osakkaiden yhdenvertaisuuden vaatimusta.
Osakkeenomistaja voi halutessaan luopua toisesta autopaikasta valittbmasti ilman
irtisanomisaikoja ilmoittamalla siitéd iséannoitsijalle. Taloyhtié voi vuokrata kahta
autopaikkaa, jos olemassa olevia autopaikkoja on yli sen hetkisen tarpeen. Talléin
taloyhtio kuitenkin varaa oikeudekseen tarvittaessa irtisanoa osakkaan toinen autopaikka,
jos autopaikkojen tarvitsijaksi ilmaantuu osakas tai vuokralainen, joka hakee ensimmaista
autopaikkaansa.

Taloyhtion hallinnoimalta tontilta tai paikoitusalueelta on mahdollista jarjestella autopaikka,
jonka leveys tayttaa autopaikoille asetetut maaraykset (2,5 m x 5,0 m) siten, etta
osakkaiden yhdenvertaisuus ei vaarannu eika siitd aiheudu muille osakkaille kohtuuttomia
kustannuksia. Pelastustien viereista vieraspaikkaa on myds mahdollista leventaa siten,
ettd autopaikalle maaritellyt mitat tayttyvat. Hakijan mainitsemaan leveyteen tarvitaan vain
0,4 m lisaa leveytta. Taloyhtion tontilla on lisaksi mahdollista jarjestaa autopaikkoja
muuallekin. Asiaa on ehdotettu hakijalle, mutta han on kieltaytynyt keskustelemasta
asiasta pidemmalle.

Taloyhtid on valmis neuvottelemaan asukkaan kanssa vaihtoehtoisten autopaikkojen
kayttamisesta. Taloyhtio tai isdnnoitsija ei kesken yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan arviointiprosessia voi muodostaa hakijalle lopullista ratkaisuehdotusta.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajien syrjineen hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinnan kiellon vastaisesti epaamalla hénelta kohtuulliset



mukautukset. Lautakunta kieltdd vastaajia jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa
syrjintaa.
Kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse siita, ovatko vastaajat syrjineet hakijaa epaamalla hanelta kohtuulliset
mukautukset, kun vastaajat eivat ole jarjestaneet hakijalle esteetonta autopaikkaa.

Perustelut
Sovellettavat saannokset

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on edistaa
yhdenvertaisuutta ja ehkaista syrjintda seka tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen
oikeusturvaa.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja yksityisessa
toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 2 momentin mukaan syrjintd& on kohtuullisten
mukautusten epaaminen.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestgjan,
tydnantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja
kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, ty6ta ja
yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtéavista ja edeta
tyouralla. Lain 15 §:n 2 momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa
otetaan huomioon vammaisen ihmisen tarpeiden lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan
koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut
kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Asunto-osakeyhtitlain 1 luvun 10 8:n mukaan kaikki osakkeet tuottavat yhtiossa yhtalaiset
oikeudet, jollei yhtidjarjestyksessa maarata toisin. Yhtiokokous, hallitus tai isannoitsija ei
saa tehda paatosta tai ryhtya muuhun toimenpiteeseen, joka on omiaan tuottamaan
osakkeenomistajalle tai muulle epaoikeutettua etua yhtion tai toisen osakkeenomistajan
kustannuksella.

Suomessa lailla (26/2016) voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen (CRPD, jalj. YK:n vammaisyleissopimus) 2 artiklan mukaan
kohtuullisella mukauttamisella tarkoitetaan tarvittaessa yksittaistapauksessa toteutettavia
tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai
kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden mahdollisuus nauttia tai
kayttaa kaikkia inmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa.
Sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset
toimet varmistaakseen kohtuullisten mukautusten tekemisen.



YK:n vammaisyleissopimuksen yleisperiaatteita koskevan 3 artiklan mukaan
yleissopimuksen periaatteena on muun muassa esteettémyys ja saavutettavuus, joista
saadetaan sopimuksen 9 artiklassa. YK:n vammaisyleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan
mukaan vammaisille henkildille on varmistettava muiden kanssa yhdenvertainen paasy
fyysiseen ymparistoon sekd muihin yleisolle avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin ja
palveluihin seka kaupunki- ettd maaseutualueilla. Naita toimia, joihin siséltyy
saavutettavuuden esteiden tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa
ulkotiloihin.

Muut sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan pelkka vaite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien
kiellon rikkomisesta ei riitd olettaman syntymiseen. Tayttd nayttda syrjinnasta tai
vastatoimista ei kuitenkaan edellyteta, vaan riittdvaa on, etta tuomioistuimelle tai muulle
asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa
perustellusti olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama
syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myos
vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltaessa
saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp s. 93.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen syrjintékiellosta ei johdu
velvollisuutta kohdella inmisia eri tavoin naiden henkilokohtaisten tarpeiden edellyttamalla
tavalla, jollei kyse ole ehdotetun lain 15 8:ssé tarkoitetusta vammaisen henkilon
tarvitsemasta kohtuullisesta mukautuksesta. Esitéiden mukaan kohtuullisten mukautusten
tulee olla kulloisessakin tilanteessa tarvittavia. Mukautukset ovat luonteeltaan
tapauskohtaisia ja niiden tulee vastata kyseisessa konkreettisessa tilanteessa vammaisen
ihmisen tarpeisiin. Toimenpide on "tarvittava” esimerkiksi silloin, kun jokin palvelu ei ole
vammaisen ihmisen saatavilla muihin henkilihin verrattuna vastaavalla tavalla ilman
mukautusta. Mukautusten tarvittavuus ilmenee yleensa kaytannossa siten, etta
vammainen ihminen pyytdd mukautusta, jos han katsoo sellaista tarvittavan. (HE 19/2014
vps.70ja79.)

Saantely ei edellyta, etta olosuhteet, joissa esimerkiksi palveluja tarjotaan, ovat
kohtuullisten mukautusten tekemisen jalkeen vammaisille ihmisille tismélleen samanlaiset
kuin muille asiakkaille. Olennaista on, etta palvelut tulevat mukautuksilla vammaisten
ihmisten saataville. Mukautuksen kohtuullisuudella tarkoitetaan yhtaalta sita, etta
mukautuksista ei saa koitua kohtuutonta taloudellista tai muunlaista rasitetta, ja toisaalta
sita, ettd mukautusten tulee vammaisten ihmisten néakdkulmasta kohtuullisella tavalla
toteuttaa heidan yhdenvertaiset mahdollisuutensa saada esimerkiksi palveluja. (HE
19/2014 vp s. 79-80.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan on selvaa, ettd mukautusten
toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset ja muut merkitykselliset seikat huomioon ottaen
kohtuuttomaksi muodostavien mukautusten tekemiseen ei ole velvollisuutta. Mukautusten
tulee olla tarkoituksenmukaisia ja turvallisia. Mukautuksista ei siten saa aiheutua vahingon
vaaraa. Asianmukaisuusvaatimus pitaa sisallaan ajatuksen toimenpiteiden tehokkuudesta
ja kaytannollisyydesta. Toimenpiteen tulee vastata vammaisen ihmisen tarpeeseen, se
tulee toteuttaa kohtuullisessa ajassa mukauttamispyynnon esittdmisestd, ja sen tulee olla
kaytannon ndkokulmasta olosuhteisiin soveltuva. Mukautusten tarkoituksena on siten
edistdda vammaisten ihmisten muihin verrattuna yhdenvertaisia mahdollisuuksia seka tukea
heidan itsenaista ja tdysimaaraista osallistumistaan. Mukautukset voidaan toteuttaa
olosuhteista riippuen eri tavoin. (HE 19/2014 vp s. 80-81.)
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YK:n vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan sopimuksen
tarkoittama saavutettavuus liittyy ihmisryhmiin, kun taas kohtuulliset mukautukset liittyvéat
yksiloihin. Komitean mukaan sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukainen syrjintakielto
velvoittaa sopimusvaltiot selkedsti maarittelemaan kielletyksi syrjinnaksi muun muassa
avoimien palvelujen pariin pAdsemisen epaamisen. Komitean mukaan kohtuullisella
mukauttamisella pyritddn saavuttamaan yksilokohtainen oikeudenmukaisuus
varmistamalla syrjiméattémyys tai yhdenvertaisuus ja ottamalla huomioon yksittéisen
henkilén ihmisarvo, itsemaaraamisoikeus ja valinnat. (Committee on the Rights of Persons
with Disabilities, General Comment No. 2 (2014), kohdat 25, 26 ja 29.)

YK:n vammaisyleissopimuksen toteutumista valvova komitea on katsonut, ettei
velvollisuus kohtuullisiin mukautuksiin rajoitu vain sellaisiin tilanteisiin, joissa vammainen
henkil6 on pyytanyt kohtuullista mukautusta, vaan velvollisuus on olemassa myds silloin,
kun mahdollisen kohtuullisen mukautuksen velvoitetun olisi tullut ymmartaa, etta henkil6lla
on vamma, joka saattaa edellyttéda kohtuullisten mukautusten tekemista, jotta poistettaisiin
esteet hanen oikeuksiensa kayttamiselta. Kohtuullisiin mukautuksiin velvollisella on myds
velvollisuus ryhtya kommunikoimaan vammaisen henkilon kanssa. (Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 6 (2018), kohta 24.)

YK:n vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitea on katsonut, etta yksityisten
valisiin sopimuksiin perustuvia omaisuusjarjestelyja ja niista aiheutuvia riitoja on tulkittava
YK:n vammaissopimus huomioon ottaen. Kyseisessa asiassa oli kyse vammaiselle
henkil6lle rakennettua kulkuvaylaa koskevasta yksityisoikeudellisesta riita-asiasta. YK:n
vammaissopimuskomitea katsoi, ettd vammaissopimus velvoittaa sopimusvaltion
tuomioistuimia myos niiden ratkaistessa yksityisten valista riita-asiaa. Ratkaistessaan
yksityisten vélista riita-asiaa tuomioistuimet eivat, vammaisen asianosaisen vaatimuksista
huolimatta, olleet arvioineet riittdvasti vammaisen henkilon erityisia tarpeita. Sen
seurauksena ei ollut otettu huomioon viranomaispaatésten moniulotteisia vaikutuksia
vammaisen henkilon saavutettavuutta koskeviin oikeuksiin, jolloin vammaisen henkilon
perheelle oli jadnyt vastuu jarjestad vammaiselle henkildlle paésy hanen kotiinsa ja hanen
jokapaivaisessa elaméassaan tarvitsemiinsa ulkoisiin palveluihin. YK:n
vammaissopimuskomitea katsoi, etta viranomaisten menettely loukkasi sopimuksen 9
artiklassa turvattua vammaisen henkilon oikeutta oikeudenkayntiin ja sopimuksen 3
artiklassa turvattua oikeutta saavutettavuuteen. (Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, Communication No. 26/2014, 6.4.2018, CRPD/C/19/D/26/2014.)

Asian arvioinnin lahtokohdat

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta tutkii, onko hakijaa syrjitty yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitetulla tavalla. Lautakunta toteaa, ettei sill& ole toimivaltaa méaarata tiettya
autopaikkaa hakijan kayttoon tai sitd, ettéd vastaajien olisi perustettava hakijalle invapaikka
taloyhtion omistamalle tontille.

Lautakunta on katsonut aiemmassa ratkaisukaytannoéssaan (dno YVTItk 647b/2019,
antopaiva 11.2.2021, lainvoimainen) yhdenvertaisuuslain soveltuvan mygds asunto-
osakeyhtididen toimintaan. Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan yhdessa asunto-
osakeyhtidlain kanssa.

Lautakunta katsoo lisaksi, ettd asunto-osakeyhtid seka isannditsijd ovat molemmat
hakemuksen vastaajia, koska molemmat ovat tienneet hakijan tarpeesta esteettémalle
autopaikalle ja molemmilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa autopaikan jarjestamiseen.



Onko hakijalla ollut tarve kohtuulliseen mukautukseen?

Kohtuullisilla mukautuksilla tarkoitetaan tarvittaessa yksittaistapauksessa toteutettavia
tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai
kohtuutonta rasitetta ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden mahdollisuus nauttia tai
kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hakijalla on vamma, jonka vuoksi héan tarvitsee
esteettOmasti autoon nousemiseen ja autosta poistumiseen riittavasti tilaa. Taloyhtion
normaalit parkkipaikat ovat hanelle lilan kapeita, koska han tarvitsee paljon tilaa
likkumiseen. Talla hetkella hakija vuokraa kahta autopaikkaa, jotta han paéasee
esteettdmasti likkumaan.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta hakijan mahdollisuuteen liikkkua,
kayttaa inmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa vaikuttaa
olennaisesti se, ettd han joutuu télla hetkella maksamaan kahdesta autopaikasta tai
muutoin hanella ei ole esteetdnta autopaikkaa kaytettavissa lainkaan. Lautakunta katsoo,
ettd hakijalla on ollut vammastaan johtuva tarve kohtuulliseen mukautukseen esteettdméan
autopaikan jarjestamisessa.

Mukautuksen kohtuullisuuden arviointi

Asiassa on arvioitava, olisiko mukautuksen tekeminen vastaajille kohtuullista ja ovatko
vastaajat ryhtyneet asiassa riittaviin toimenpiteisiin kohtuullisen mukautuksen
toteuttamiseksi hakijalle.

Mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa lahtokohtana on vammaisen ihmisen tarve
kyseisessa yksittdisessa tilanteessa. Kohtuullisen mukautuksen arvioinnissa on otettava
huomioon toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus seka
mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki.

Seka vastaajat etta hakija ovat tuoneet esiin vaihtoehtoja siitd, miten esteetdén autopaikka
voitaisiin jarjestaa hakijalle. Hakija on ehdottanut, ettd hén saisi kayttoénsa hanen
autopaikkansa viereisen paikan nro 34. Kyseisen autopaikan omistaja saisi kaytt6onsa
talléin hanen autopaikkansa nro:t 32 ja 33. Hakijan mukaan talla hetkella taméan
autopaikan omistaja vuokraa kahta autopaikkaa, joista toinen on ajoittain tyhjillaan.
Vastaajat ovat vedonneet asunto-osakeyhtidlain osakkeenomistajien
yhdenvertaisuusperiaatteeseen, eika vaihtamiseen ole suostuttu.

Hakija on myds aiemmin ehdottanut, etta taloyhtio perustaisi hanelle invapaikan. Vastaajat
eivat ole tdhan suostuneet, koska taloyhtidlla ei ole velvollisuutta perustaa omistamalleen
tontille erillisia invapaikkoja.

Isannditsija on ehdottanut, etta pelastustien viereinen vieraspaikka nro 25 muutettaisiin
hakijalle autopaikaksi. Sen vieressa ei ole toista paikkaa, jolloin hakija paasisi likkumaan
esteettomasti. Hakija on todennut, ettd kyseinen paikka ei sovellu hénelle, koska se on
lian kapea. Mikali viereisella paikalla olisi auto, hakija joutuisi kAytannéssa pysakoimaan
pelastustielle, jolle pysédkdiminen on ehdottomasti kielletty. Hakija ei voi ottaa sita riskia,
etta auto olisi pelastuslaitoksen kulkuneuvojen tielld ja vaikeuttaisi pelastustoimia.



Lautakunta katsoo, ettei isdnnoitsijan ehdotus ole ollut yhdenvertaisuuslain tarkoittamalla
tavalla kohtuullinen, koska se voisi vaikeuttaa pelastustoimia. Lautakunta toteaa myos,
ettei vastaajilla ole velvollisuutta jarjestaé hakijalle invapaikkaa.

Isannditsija on lautakunnalle antamassaan vastauksessa todennut, etta taloyhtion
omistamalla tontilla tai paikoitusalueella olisi mahdollisuus méaaritella riittavan levea
erityinen autopaikka, jolla taloyhtio voisi tayttaa autopaikan tarpeet ilman, etté osakkaiden
yhdenvertaisuus siitd heikkenisi. Isannditsija on todennut, etta taloyhtion tontilla on lisaksi
mahdollista jarjestad autopaikkoja muuallekin. Hakija on todennut, ettei hdneen ole oltu
yhteydessa aiheeseen liittyen. Vastaajien mukaan lautakunnan kasittelyn aikana vastaajat
eivat voi muodostaa hakijalle lopullista ratkaisuehdotusta.

Hakija ja vastaajat ovat osin erimielisia siita, onko autopaikan jarjestamisen vaihtoehdoista
neuvoteltu. Vastaajat ovat todenneet, ettei hakija ole suostunut isannditsijan esittamiin
vaihtoehtoihin. Hakija on todennut, etteivat vastaajat ole olleet hdneen yhteydessa
aiheeseen liittyen heinakuun 2020 jalkeen ja vastaajat ovat tuohon mennessa ehdottaneet
vain yhden vaihtoehdon autopaikan jarjestamisessa, eli vieraspaikan nro 25 muuttamista
hakijan autopaikaksi.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella lautakunta katsoo, etteivat vastaajat ole
heindkuun 2020 jalkeen kommunikoineet autopaikan jarjestamisesta suoraan hakijan
kanssa. Vastaajat ovat ehdottaneet lautakunnalle antamissaan vastauksissa hakijalle
useita vaihtoehtoja esteettéman autopaikan jarjestamisessa. Lautakunta toteaa, etta osa
esitetyista vaihtoehdoista eivat ole kuitenkaan olleet kohtuullisia, eik& olosuhteisiin
soveltuvia yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetulla tavalla.

Lautakunta toteaa, ettei asunto-osakeyhtidlain yhdenvertaisuusperiaate estéa kohtuullisten
mukautusten tekemista, koska mukautusten tarkoituksena on vammaisen henkilén
mahdollisuus nauttia ja kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti
muiden kanssa. Lautakunnan vireilla oleva kasittely ei mydskaan esta kommunikoimasta
hakijan kanssa asiasta ja tekemastéa kohtuullista mukautusta hakijalle.

Kaytannodssa hakija on joutunut vuokraamaan kahta autopaikkaa pidemman aikaa, koska
vastaajat eivat ole ryhtyneet toteuttamaan esittdmiaén ratkaisuvaihtoehtoja tai neuvotelleet
asiasta suoraan hakijan kanssa. Kahden autopaikan vuokraamista ei voida pitaa asiassa
kohtuullisena mukautuksena, koska asiassa saadun selvityksen perusteella esteettdméan
autopaikan jarjestaminen olisi ratkaistavissa myds toisin.

Asiassa ei ole esitetty, ettd mukautuksen tekemisestéa aiheutuisi kohtuuttomia
kustannuksia vastaajille. Vastaajien toiminnan luonne ja laajuus mahdollistavat
mukautuksen tekemisen. Asiassa on myds huomioitava, etta esitetyn selvityksen
perusteella asunto-osakeyhtidssa on vapaana useita paikkoja ja esimerkiksi hakijan
autopaikan viereista autopaikkaa kayttaa henkil®, joka ei ole talon asukas.

Kokonaisuutena arvioiden yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaajat
ovat evanneet hakijalta kohtuulliset mukautukset, kun vastaajat eivét ole riittavasti
kommunikoineet hakijan kanssa esteettoman autopaikan jarjestamisesta, eivatka ole
ryhtyneet riittdviin toimenpiteisiin kohtuullisen mukautuksen toteuttamiseksi. Vastaajat
eivat ole varmistaneet hakijalle esteetontd autopaikkaa hdnen omassa asuintalossaan.



Lautakunta kieltdd vastaajia jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa syrjintaa.
Viimekétisen paatdksen siitd, miten tai millainen mukautus toteutetaan, tekee
mukautuksiin velvoitettu toimija.

Johtopaatés
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajien syrjineen hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjinnan kiellon vastaisesti epaamalla h&nelta kohtuulliset

mukautukset. Lautakunta kieltdd vastaajia jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa
syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 1, 2, 8,15ja 28 §
Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 11 §

Laki vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen
poytékirjan lainsdddannén alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1 8§

YK:n yleissopimus vammaisten henkil6iden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 2 artikla, 3
artikla, 5 artikla 3 kohta ja 9 artikla

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Merja Heikkonen, Riitta-Maija
Jouttimaki, Husein Muhammed ja Timo Saranpaa. Asian esittelija Julia Puumalainen.



