YHDENVERTAISUUS- ja TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Vammaisuus, sisaankaynti, kohtuulliset mukautukset, asunto-osakeyhtid, remontti,
esteettomyys

Diaarinumero: YVTLTK/6XXX/2019
Antopaiva: XX.XX.2021

Hakija on vammainen henkild, joka kayttaa liikkumisensa apuvalineena valilla
rollaattoria. Hakija katsoi, ettd hanta oli syrjitty hanen vammaisuutensa perusteella,
kun hanen asuntonsa sisdankaynti ei ollut hanelle esteetdn, kun taloyhtio ja
isannoitsija teettivat taloyhtiosséa purkutyot 24.8.2018 ja salaojatydurakan 8.10.2018.
Hakija toi vastaajille tietoon tarpeensa esteettémalle sisdénkaynnille 24.8.2018.
Hakija loukkaantui useampaan otteeseen johtuen sisdankaynnin puutteista.

Vastaajat totesivat, ettei niilla ole ollut tiedossa hakijan terveydentila, eika heilla
ollut oikeutta tai mahdollisuutta selvittda hakijan terveydentilaa taloyhtion
korjaushanketta toteuttaessaan. Vastaajien mukaan he olivat saaneet 8.10.2018
tiedon hakijan tarpeesta esteettomalle sisdankaynnille. Vastaajat totesivat, etta
taloyhtio ja sen urakoitsijat olivat tehneet voitavansa, kun liikkumista haittaavat
puutteet oli huomattu.

Asiassa oli riidatonta, etta hakijalla oli ollut tarve esteettomalle sisaankaynnille.
Hakija ja vastaajat olivat erimielisia siita, missa vaiheessa tieto hakijan tarpeesta
esteettomalle sisdankaynnille oli tullut vastaajien tietoon ja olivatko tehdyt toimet
olleet riittavat. Lautakunta totesi, etta vastaajien oli tullut varmistua siita, etta
huoneistoon paasy urakan aikana onnistuu turvallisesti my6s vammaisilta
henkil6ilta. Lautakunta katsoi, ettd vastaajat olivat saaneet viimeistaan 8.10.2018
aloitetun salaojaurakan aikaan tietaa hakijan tarpeesta esteettomalle
sisdadnkaynnille. Toisaalta hakijalle oli jo 24.8.2018 remontin yhteydessa jarjestetty
trukkilava portaiden tilalle. Vastaajien oli siten taytynyt tietda hakijan tarpeesta.
Trukkilavan kaytt6 oli kuitenkin ollut vaarallista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd vastaajille oli syntynyt
velvollisuus kohtuulliseen mukautukseen, kun vastaajat ovat saaneet tietda hakijan
tarpeesta esteettomalle sisaankaynnille. Hakijan pyytamaa esteetdonta sisaankayntia
voitiin pitaa hakijalle olennaisena ja tarpeellisena toimenpiteena. Lautakunta katsoi,
ettd hakija ei ollut voinut remonttien aikana kayttaa turvallisesti asuntonsa
sisdankayntia. Sisdankaynnille asetettu ramppi ja takaoven kaytto eivat olleet
hakijalle turvallisia ja tarkoituksenmukaisia kohtuullisia mukautuksia. Asiassa oli
my0ds otettava huomioon, ettd kunnan vammaispalvelu oli my6hemmin
rakennuttanut hakijalle esteettoman sisdédnkaynnin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta vastaajien toteuttamat
toimenpiteet eivét olleet yhdenvertaisuuslain esitdissa tarkoitetulla tavalla hakijalle
asianmukaisia. Asiassa ei esitetty selvitysta siitd, etté vastaajille olisi aiheutunut
kohtuuttomia kustannuksia kohtuullisen mukautuksen jarjestamisesta hakijalle.
Lautakunta myds katsoi, ettd vastaajien olisi tullut ryhtya kommunikoimaan hakijan
kanssa ja aktiivisemmin selvittaa kohtuullisen mukautuksen tarvetta. Lautakunta
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katsoi, etta hakijan tarvitsema mukautus, kuten turvallisen kulkemisen
mahdollistava ramppi, olisi ollut kohtuullinen ottaen huomioon vastaajien koko,
taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus. Vastaajien tekemat toimenpiteet
eivat olleet olosuhteisiin nahden soveltuvat ja asianmukaiset. Lautakunta katsoi
vastaajien evanneen hakijalta kohtuulliset mukautukset ja néin syrjineet hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 §:n vastaisesti.

(Ei lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on vammainen ja hén kayttaa liikkuessaan valilla rollaattoria. Han kompastuu
herkasti ja tarvitsee asunnolleen esteettbman sisaankaynnin. Hakija omistaa Asunto Oy
X:n osakkeita. Hakijalla on omalla kustannuksella rakennettu katettu terassi asuntonsa
paasisaankaynnin yhteydessa.

Asunto Oy X on 3.5.2018 pitanyt varsinaisen yhtiokokouksen, jossa on paatetty
kattoremontista seké salaojaurakasta. Lisdksi kokouksessa on paatetty, etta osakkaat
purkavat omalla kustannuksellaan tekemansa terassi- ym. rakenteet, jotta salaojaurakka
saadaan tehdyksi. Samalla on paatetty, ettéd mikali osakas ei suostu purkamaan edella
tarkoitettuja rakenteita annettavassa aikataulussa, suoritetaan purku yhtion toimesta
osakkaan kustannuksella.

Taloyhti® on 28.6.2018 tiedottanut osakkaita ja asukkaita yhtiokokouksen paattaman katto-
ja salaojaurakan ajankohdasta. Tiedotteessa on todettu, ettéd osakkaiden tulee purkaa etu-
ja takapihaltaan omat terassi- ja katerakenteet 31.7.2018 mennessa. Lisaksi tiedotteessa
on todettu, etta jos osakkaat eivat itse pura naita rakenteita, taloyhti6 teettaa purkutyot ao.
osakkaan kustannuksella. Hakijan katettua terassia on 24.8.2018 tultu taloyhtién toimesta
purkamaan.

Salaojaurakka on aloitettu 8.10.2018. Taloyhtioé on 2.10.2018 tiedottanut, etta talldin
tapaturmavaara on suuri, koska ty6 sisdltéa maan kaivuuta ja kulku on ajoittain vaikeaa
kaivantojen vuoksi. Lisaksi tiedotteessa on todettu, ettd kun huoneistojen etuovien
kohdalla on kaivanto auki, pitda taman ajan kulkea takaoven kautta, jos kulku etuoven
kautta on estynyt.

Hakijalla on vireilla moitekanne karajaoikeudessa koskien Asunto Oy X:n 3.5.2018
pitamaa yhtiokokousta. Moitekanteella on vaadittu yhtiokokouksen paatosten julistamista
patemattomiksi.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta vastaajat ovat
toimineet yhdenvertaisuuslain syrjinnén kiellon vastaisesti, kun hakijalle ei ole turvattu
esteetdnta sisaanpaasya huoneistoonsa asunto-osakeyhtion toteuttamien purku- ja
remonttitdiden aikana. Lisaksi hakija pyytaa lautakuntaa kieltdmaan vastaajia syrjimasta
hakijaa jatkossa.



Hakija on tarkentanut 14.6.2019 hakemustaan niin, etta se koskee ainoastaan
sisdankaynnin esteettomyytta taloyhtion remonttien aikana, ei muita vastaajien toimia.

Hakijan perustelut

Hakija tarvitsee asunnolleen esteettoman sisdankaynnin.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan asunto-osakeyhtididen toimintaan. Asunto-osakeyhtion
hallituksella ja isannditsijalla on velvoite huolehtia asukkaalle aiheutuvan haitan
minimoinnista. Asunto-osakeyhtion hallitus on paattanyt toteuttaa 3.5.2018 péaatetyt
remontit siita huolimatta, etta hakija on riitauttanut kyseisen yhtiokokouksen paatokset.

Hakijan katettu terassi on purettu, jolloin hakija on menettanyt samalla esteettoman
sisdanpaasyn asunnolleen, kun portaat on otettu pois. Hakija ei ole pd&assyt remonttien
aikana turvallisesti asuntoonsa. Myoskaan valiaikaisesti asetettu ramppi ei ole ollut
hakijalle turvallinen tai esteetdn. Materiaali on ollut joustavaa ja se on jadnyt oven puolelta
maan ylapuolelle aiheuttaen keinumista. My6s kunnan sosiaalitydntekija on todennut
sisdankayntiin liittyvat ongelmat. Lisaksi rakennustydmaahan liittyvien rakenteiden ja
tarvikkeiden johdosta kulku takaoven kautta ei ole ollut esteeton. Takaovea ei saa ulkoa
lukkoon, joten sitd ei voi kayttaa sisddnkayntivaylana. Hakijan mukaan muissa taloyhtion
asunnoissa ei ole ollut vastaavan laajuisia kulkemiseen vaikuttavia rakennustditd, eika
esimerkiksi muilta asukkailta ole poistettu rappusia.

Hakija on 24.8.2018 kysynyt terassin purkamisen yhteydessé, miten han paasee
asunnolle, kun rappu on otettu pois. Hakija on ilmaissut samassa yhteydessa, etta
toimitettu trukkilava ei ole ollut toimiva ratkaisu asuntoon sisaan paasemiseksi. Hakija ja
hanen avustajansa ovat viipymatta terassin purkamisen jalkeen tuoneet vastaajille esiin
hakijan tarpeen esteettomalle sisaankaynnille. Myos hakijan rollaattorin kayttaminen on
taytynyt olla vastaajien tiedossa. Tasta huolimatta kunnollista, hakijalle soveltuvaa
sisdankayntia ei ole rakennettu. Isannditsija on todennut hakijalle, ettd vammaisille ei
laiteta rappuja tai liuskoja. Vastaajat eivat ole tiedustelleet hakijan tarpeista esteettoman
sisdankaynnin suhteen.

Esteettoman sisdédnkaynnin puuttuminen on vaikeuttanut hakijan liikkumista. Koska
terassin purkaminen moitekanteesta huolimatta on tullut hakijalle yllatyksena, ei tarvittavaa
esteetonta sisdankayntia ollut tallaisella aikataululla mahdollista saada my6skaan
esimerkiksi vammaispalvelulain mukaisena muutostydna huomioiden hakuprosessiin ja
asian kasittelyyn meneva aika. Hakija on loukannut itsensé sisd&nkaynnin puutteiden
vuoksi useamman kerran. Hakija on syyskuussa 2018 noin kuukausi terassin purkamisen
jalkeen edelleen loukannut itsenséa sisaankayntiin liittyvien puutteiden vuoksi. Vasta
my6hemmin esteetdn sisdanpaasy on rakennettu kunnan vammaispalvelun toimesta.

Se seikka, etta asuntoihin kulku on véitetysti ollut ajoittain vaikeaa kaikkien huoneistojen
osalta ei myoskaan muuta sitd seikkaa, etta hakijalla on vammoistaan johtuen erityinen
tarve esteettomalle sisaankaynnille. Huomioiden hakijan kertomus ja esitetyt valokuvat ei
liséksi voida pitaa uskottavana vastaajien vaitetta siita, ettd myos hakijan kohdalla paasy
asuntoon olisi vaikeutunut hakijan tilanne huomioiden vain enintd&n muutaman tunnin
ajaksi.



Hakijalla on ollut oikeusturvansa varmistamiseksi oikeus saattaa taloyhtion remonttiin
littyvia seikkoja eri viranomaistahojen arvioitaviksi seka kohdistaa arvostelua taloyhtion
toimintaan. Vastaajien ei voida katsoa vapautuvan syrjintavaitteista silla perusteella, etta
muut viranomaistahot eivat ole katsoneet vastaajien toimineen muissa remonttiin liittyvissa
asioissa virheellisesti.

Hakijan hakemuksessa ei ole kyse samasta asiasta kuin Varsinais-Suomen
kargjaoikeudessa kasittelyssa olevassa moitekanteessa. Moitekanteessa ei ole kyse
esteettomasta sisaankaynnin jarjestamisesta hakijan huoneistoon taloyhtion toteuttamien
purku- ja remonttitdiden aikana.

Vastaajien vastaus

Vastaajat kiistavat syrjineensa hakijaa.

Vastaajien perustelut

Vadite syrjinnasta ei pida paikkaansa. Vastaajien menettely on ollut kokonaisuudessaan
huolellista, eiké vastaajien menettely ole ollut millaan tavalla syrjivaa. Hakija ei ole
3.8.2018 tekeméansa moitekanteen yhteydessa kieltanyt taloyhtiotd panemasta taytantéon
yhtikokouksen paatosta. Hakija on vastaajien ndkemyksen mukaan pyrkinyt riitauttamaan
taloyhtion suorittaman urakan kaikilla mahdollisilla keinoilla. Hakemuksen mukaan hakija
kayttaa toisinaan rollaattoria. Hakija kuitenkin esimerkiksi pyorailee normaalisti.

Taloyhti6 on tiedottanut 28.6.2018 ja 2.10.2018 osakkaita yhtiokokouksen paattamasta
katto- ja salaojaurakasta. Hakija ei ole millaan tavalla pyrkinyt omalta osaltaan edistam&an
tai myotavaikuttamaan hankkeen etenemista tai omien oikeuksiensa turvaamista urakan
toteutuksen yhteydessa. Purettavia terassirakennelmia on ollut useammassa asunnossa,
ja asuntoihin kulku on ollut ajoittain vaikeaa kaikkien huoneistojen osalta. Yksittaisen
asunnon kohdalla kulku on kuitenkin vaikeutunut enintddn muutaman tunnin ajaksi.
Vastaajat seka kaikki tydnsuorittajat ovat tehneet kaikkensa pitaakseen kulkutiet
mahdollisimman hyvina.

Taloyhtion hallitus, isannoitsija tai kukaan hankkeeseen osallistunut ei ole ollut ennakkoon
tietoinen hakijan terveydentilasta tai tarpeesta erityisille ratkaisuille liikkumisen suhteen.
Taloyhti6lla tai tydnsuorittajilla ei ole myoskaan ollut oikeutta tai mahdollisuutta selvittéa
hakijan terveydentilaa yhtion korjaushanketta toteuttaessaan johtuen esimerkiksi
tietosuojasyista. Mahdollisista keskusteluista kunnan sosiaalityontekijan kanssa vastaajat
eivat ole olleet tietoisia. Urakka on toteutettu aiheuttaen mahdollisimman vahan haittaa
taloyhtion asukkaille seka osakkaille, turvaten kuitenkin hyvan rakentamistavan
toteutumisen seké tyonsuorittajien tydturvallisuuden. Vastaajat saivat 8.10.2018 tietda
hakijan tarpeesta esteettomaan kulkuun. Isdnngitsija on 8.10.2018 pyytanyt salaojaurakan
valvojaa hoitamaan esteetdn sisaankaynti hakijalle. Han lupasi tehda parhaansa.
Vastaajat ovat siten viipymatta tiedon saatuaan ryhtyneet jarjestamaan esteetdnta kulkua
hakijalle. Taloyhtio ja sen urakoitsijat ovat tehneet voitavansa, kun liikkumista haittaavat
puutteet on huomattu. Hakijan esteettomén sisaankaynnin tarpeellisuuteen liittyvat
selvitykset saatiin vasta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan 16.12.2019 péaivatyn
vastauspyynnon yhteydessa.



Hakijan vaitteet 24.8.2018 asioinnin yhteydessa haneen kohdistuneesta syrjinnasta, ivasta
ja pilkasta ovat perattomia. Vastaajien toimet olisivat olleet samat, jos kyseessa olisi ollut
joku muu henkild. Kohtelu ei ole mydskaan johtanut siihen, etta hakija olisi joutunut
henkil66nsa liittyvien syiden vuoksi taloyhtion toimien takia muita epaedullisempaan
asemaan. Kaikilla taloyhtion suorittamilla toimilla on ollut tarkoituksena yhtiokokouksen
yksimielisen paatdksen toimeenpaneminen, josta taloyhtion johto on asunto-osakeyhtidlain
mukaisesti vastuussa. Suoritetut toimet eivat ole olleet yhdenvertaisuuslain 10 §:ssé tai 13
§:ssa tarkoitetulla tavalla syrjivia.

Hakija ei ota kantaa hdanen menettelyynsa taloyhtion osakkaana remontin aikana, remontin
jalkeen ja siitd paatettaessa. Vastaajien kasityksen mukaan asiaa tulee arvioida
kokonaisuutena. Véitteet syrjinnasta on nahtava perusteettomina silldkin perusteella, etta
hakija kieltaytyy ottamasta kantaa tapahtumien kulkuun kokonaisuudessaan.

Mink&aanlaista ilmoitusta tai dokumentteja hakijan onnettomuuksista ei ole remonttien
aikana toimitettu vastaajille. Mitaan yhteytta vaitetyilla onnettomuuksilla ei ole vastaajien
menettelyyn taloyhtion korjaushankkeen yhteydessa. Myos aluehallintovirasto on kaynyt
tarkistamassa tydmaa-alueen ja todennut, ettei asiassa ole ilmennyt tydmaan
keskeyttamisen vaativia syita.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajien syrjineen hakijaa hanen
vammaisuutensa perusteella yhdenvertaisuuslain 8 8:n syrjinnan kiellon vastaisesti
epaamalla hakijalta kohtuulliset mukautukset.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, ovatko vastaajat syrjineet hakijaa hdanen vammaisuutensa
perusteella, kun hakijalle ei hakemuksen mukaan ole turvattu esteetdnta paasya
huoneistoonsa asunto-osakeyhtitn toteuttamien purku- ja remonttitdiden aikana.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §8:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain 4 §8:n mukaan tavaroiden tai palvelujen
tarjoajalla tarkoitetaan tassa laissa sita, joka ammattimaisesti tarjoaa tavaroita tai palveluja
yleisesti saataville.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaan syrjintd muun ohella vammaisuuden perusteella on
kielletty. Lain 8 8:n 2 momentin mukaan laissa tarkoitettua syrjintda on myos kohtuullisten
mukautusten epdaminen.

Syrjintd on yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan valillista, jos naennaisesti yhdenvertainen
saanto, peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epéaedullisempaan asemaan henkiloén



littyvan syyn perusteella, paitsi jos sdannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava
tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan, tydnantajan
seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin
tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, tyota ja
yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tyotehtéavista ja edeta
tyouralla. Mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon vammaisen ihmisen
tarpeiden lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan
luonne ja laajuus seka mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten
saatavissa oleva tuki.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintda tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten
perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on
kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Suomessa lailla (26/2016) voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen (CRPD, jalj. YK:n vammaisyleissopimus) 1 artiklan mukaan
vammaisiin henkildihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkaaikainen ruumiillinen, henkinen,
alyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa
voi estda heidan taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa.

YK:n vammaisyleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet kieltavat
kaiken syrjinnan vammaisuuden perusteella ja takaavat vammaisille henkildille
yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintdé vastaan syrjintdperusteesta
riippumatta.

YK:n vammaisyleissopimuksen 2 artiklan mukaan kohtuullisella mukauttamisella
tarkoitetaan tarvittaessa yksittaistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia
muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja joilla
varmistetaan vammaisten henkildiden mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa. Sopimuksen 5 artiklan
3 kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen
kohtuullisten mukautusten tekemisen.

YK:n vammaisyleissopimuksen yleisperiaatteita koskevan 3 artiklan mukaan
yleissopimuksen periaatteena on muun muassa esteettomyys ja saavutettavuus, joista
saadetaan sopimuksen 9 artiklassa. YK:n vammaisyleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan
mukaan vammaisille henkilGille on varmistettava muiden kanssa yhdenvertainen paasy
fyysiseen ymparistoon seka muihin yleisolle avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin ja
palveluihin seka kaupunki- ettd maaseutualueilla. Naita toimia, joihin siséltyy
saavutettavuuden esteiden tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa
asuntoihin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain (1327/2014) 11 8:n mukaan
lautakunta ei ota tutkittavaksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa vireilla olevaa
asiaa.



Asunto-osakeyhtidlain (1599/2009) 7 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan hallitus huolehtii
yhtién hallinnosta seka kiinteiston ja rakennusten pidon ja muun toiminnan
asianmukaisesta jarjestamisesta. Asunto-osakeyhtidlain 7 luvun 17 8:n mukaan
isannditsija huolehtii kiinteiston ja rakennusten pidosta ja hoitaa yhtion muuta paivittaista
hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja maaraysten mukaisesti.

Asian arvioinnin lahtékohdat

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa aluksi, ettd lautakunta katsoo voivansa
tutkia hakemuksen, vaikka asiaan liittyva moitekanne on vireilla kargjaoikeudessa.
Moitekanne ei koske hakijan syrjintaa ja sisddnkaynnin esteettomyytta, vaan kanteessa on
vaadittu yhtiokokouksen paatosten julistamista patemattomiksi.

Hakija on katsonut hakemuksessaan vastaajiksi seka taloyhtion hallituksen etta
isannditsijan. Ottaen huomioon asunto-osakeyhtidlain 7 luvun 2 8:ssé ja 7 luvun 17 8:ssé
saadetyt vastuut yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta asiassa molemmilla
vastaajilla on ollut mahdollisuus huolehtia purku- ja remonttityon aikana esteettoman
sisdankaynnin jarjestamisesta hakijalle. Lautakunta siten katsoo, etta molemmat ovat
asiassa vastaajia.

Hakija on hakemuksessaan todennut, etta hanella on tarve esteettomaan sisaankayntiin..
Kaupungin vammaispalvelu on myohemmin rakentanut hakijalle esteettoman
sisaankaynnin.

YK:n vammaisyleissopimuksen 1 artiklan mukaan vammaisiin henkildihin kuuluvat ne,
joilla on sellainen pitkaaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyva vamma,
joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estaa heidan taysimaaraisen ja
tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Ottaen huomioon edella siteerattu vammaisyleissopimuksen 1 artiklan maaritelma
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettad hakijan on katsottava olevan
vammainen henkild yhdenvertaisuuslain 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Vastaajat ovat katsoneet, etta hakijan menettelya remonttien yhteydessa tulisi arvioida
kokonaisuutena. Hakija on tarkentanut hakemustaan ja todennut sen koskevan ainoastaan
esteettdman sisaankaynnin jarjestamista. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta siten
tutkii, onko hakijaa syrjitty koskien esteetdnta sisdankayntia.

Asian arviointi

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan pelkka vaite tai epaily
syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riitd olettaman syntymiseen. Taytta
nayttda syrjinnasta tai vastatoimista ei kuitenkaan edellyteta, vaan riittdvaa on, etta
tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille
tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon
vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta voi
perustua paitsi vireillepanijan, myo6s vastapuolen esille tuomiin seikkoihin taikka
mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp s. 93.)

YK:n vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean mukaan sopimuksen
tarkoittama saavutettavuus liittyy inmisryhmiin, kun taas kohtuulliset mukautukset liittyvat
yksildihin. Komitean mukaan sopimuksen 5 artiklan 2 kohdan mukainen syrjintakielto
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velvoittaa sopimusvaltiot selkeasti maaritteleméaan kielletyksi syrjinnaksi muun muassa
avoimien palvelujen pariin paasemisen epaamisen. Komitean mukaan kohtuullisella
mukauttamisella pyritddn saavuttamaan yksilokohtainen oikeudenmukaisuus
varmistamalla syrjiméattémyys tai yhdenvertaisuus ja ottamalla huomioon yksittéisen
henkilon ihmisarvo, itsemaaraamisoikeus ja valinnat. (Committee on the Rights of Persons
with Disabilities, General Comment No. 2 (2014), kohdat 25, 26 ja 29.)

YK:n vammaisyleissopimuksen toteutumista valvova komitea on katsonut, ettei
velvollisuus kohtuullisiin mukautuksiin rajoitu vain sellaisiin tilanteisiin, joissa vammainen
henkil6 on pyytanyt kohtuullista mukautusta, vaan velvollisuus on olemassa myds silloin,
kun mahdollisen kohtuullisen mukautuksen velvoitetun olisi tullut ymmartaa, etta henkilolla
on vamma, joka saattaa edellyttaa kohtuullisten mukautusten tekemista, jotta poistettaisiin
esteet hanen oikeuksiensa kayttamiselta. Kohtuullisiin mukautuksiin velvollisella on myds
velvollisuus ryhtyda kommunikoimaan vammaisen henkilon kanssa. (Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 6 (2018), kohta 24.)

YK:n vammaisyleissopimuksen toteutumista valvova komitea on katsonut, etta yksityisten
valisiin sopimuksiin perustuvia omaisuusjarjestelyja ja niista aiheutuvia riitoja on tulkittava
YK:n vammaissopimus huomioon ottaen. Kyseisessa asiassa oli kyse vammaiselle
henkil6lle rakennettua kulkuvaylaa koskevasta yksityisoikeudellisesta riita-asiasta. YK:n
vammaissopimuskomitea katsoi, ettd vammaissopimus velvoittaa sopimusvaltion
tuomioistuimia myos niiden ratkaistessa yksityisten valista riita-asiaa. Ratkaistessaan
yksityisten vélista riita-asiaa tuomioistuimet eivat, vammaisen asianosaisen vaatimuksista
huolimatta, olleet arvioineet riittdvasti vammaisen henkilon erityisia tarpeita. Sen
seurauksena ei ollut otettu huomioon viranomaispaatdsten moniulotteisia vaikutuksia
vammaisen henkildn saavutettavuutta koskeviin oikeuksiin, jolloin vammaisen henkilon
perheelle oli jAdnyt vastuu jarjestad vammaiselle henkildlle pa&sy hédnen kotiinsa ja hanen
jokapaivaisessa elaméassaan tarvitsemiinsa ulkoisiin palveluihin. YK:n
vammaissopimuskomitea katsoi, ettéa viranomaisten menettely loukkasi sopimuksen 9
artiklassa turvattua vammaisen henkilon oikeutta oikeudenkayntiin ja sopimuksen 3
artiklassa turvattua oikeutta saavutettavuuteen. (Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, Communication No. 26/2014, 6.4.2018, CRPD/C/19/D/26/2014.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen syrjintakiellosta ei johdu
velvollisuutta kohdella ihmisia eri tavoin naiden henkilokohtaisten tarpeiden edellyttamalla
tavalla, jollei kyse ole ehdotetun lain 15 8:ssé tarkoitetusta vammaisen henkilon
tarvitsemasta kohtuullisesta mukautuksesta. Esitéiden mukaan kohtuullisten mukautusten
tulee olla kulloisessakin tilanteessa tarvittavia. Mukautukset ovat luonteeltaan
tapauskohtaisia ja niiden tulee vastata kyseisessa konkreettisessa tilanteessa vammaisen
ihmisen tarpeisiin. Mukautukset voidaan toteuttaa olosuhteista riippuen eri tavoin.
Mukautuksen kohtuullisuudella tarkoitetaan yhtaalta sita, ettd mukautuksista ei saa koitua
kohtuutonta taloudellista tai muunlaista rasitetta, ja toisaalta sita, ettd mukautusten tulee
vammaisten ihmisten nakékulmasta kohtuullisella tavalla toteuttaa heidan yhdenvertaiset
mahdollisuutensa saada esimerkiksi palveluja. (HE 19/2014 vp s. 70 ja 79-81.)

Edelleen hallituksen esityksen mukaan toimenpide on "tarvittava” esimerkiksi silloin, kun
jokin palvelu ei ole vammaisen ihmisen saatavilla muihin henkil6ihin verrattuna vastaavalla
tavalla ilman mukautusta. Mukautus voi tallaisessa tilanteessa olla esimerkiksi luiskan
asettaminen tilapaisesti portaisiin pyoréatuolia varten. Mukautusten tarvittavuus ilmenee
yleensa kaytanndssa siten, ettda vammainen ihminen pyytaa mukautusta, jos han katsoo
sellaista tarvittavan. Saéntely ei edellyta, etta olosuhteet, joissa esimerkiksi palveluja
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tarjotaan, ovat kohtuullisten mukautusten tekemisen jalkeen vammaisille ihmisille
tasmalleen samanlaiset kuin muille asiakkaille. Olennaista on, etta palvelut tulevat
mukautuksilla vammaisten ihmisten saataville. (HE 19/2014 vp s. 79-80.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan on selvaé, etta mukautusten
toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset ja muut merkitykselliset seikat huomioon ottaen
kohtuuttomaksi muodostavien mukautusten tekemiseen ei ole velvollisuutta. Mukautusten
tulee siten olla tarkoituksenmukaisia ja turvallisia. Mukautuksista ei siten saa aiheutua
vahingon vaaraa. Asianmukaisuusvaatimus pitaa sisallaéan ajatuksen toimenpiteiden
tehokkuudesta ja kaytannollisyydesta. Toimenpiteen tulee vastata vammaisen ihmisen
tarpeeseen, se tulee toteuttaa kohtuullisessa ajassa mukauttamispyynnén esittamisesta, ja
sen tulee olla kaytanndn nakokulmasta olosuhteisiin soveltuva. (HE 19/2014 vp s. 79-80.)

Esteettomyytta koskevista maarayksista seka yleis- ja pysyvaisluonteisista
esteettomyystoimenpiteista ei saadeta yhdenvertaisuuslaissa, vaan muualla
lainsdadannodssa. Rakennetun ympariston ja rakentamisen esteettomyys perustuu
maankaytto- ja rakennuslainsaadannossa asetetuille tavoitteille. (HE 19/2014 vp s. 37 ja
79 seka HE 284/2014 vp s. 32.)

Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan tavaroiden tai palveluiden
tarjoajan organisaatiomuodolla ei ole lainkohdan soveltamisen kannalta sinansa
merkitystd, vaan ratkaisevaa on se, onko tavaroiden tai palveluiden tarjonta ammattimaista
ja tarjotaanko tavaroita tai palveluita yleisesti saataville. Kyse voi siten olla julkisesta tai
yksityisesta oikeushenkildsta taikka luonnollisesta henkilosta. Tavaroiden tai palveluiden
tarjoamista on pidettava ammattimaisena ensinnékin silloin, kun kysymys on
liketoiminnasta tai elinkeinon harjoittamisesta. Maaritelma ei edellyta, etta tavaroita tai
palveluita tarjotaan vastiketta vastaan. (HE 19/2014 vp s. 60.)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta arvioi hakijan esittdmaa syrjintavaitetta
yksinomaan yhdenvertaisuussaantelyn esteettémyytta ja saavutettavuutta koskevien
maaraysten perusteella. Lautakunnan toimivaltaan ei kuulu esteettomyysmaaraysten,
maaraysten mukaisen rakentamisen ja siina ilmenevien mahdollisten puutteiden
sisélléllinen arviointi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta arvioi aluksi, onko kyse ollut kohtuullisten
mukautusten epaamisesta ja siten syrjinnasta. Yhdenvertaisuuslain 15 8:n kohtuullisten
mukautusten arvioinnissa on otettava huomioon YK:n vammaisyleissopimuksen
maaraykset, kuten vammaisyleissopimuksen kohtuullisten mukautusten maaritelmaa
koskeva 2 artikla ja saavutettavuutta ja esteettomyytta koskeva 9 artikla. Lautakunta siten
katsoo ottaen huomioon perus- ja ihmisoikeusmyonteinen laintulkinta, etta vastaajat ovat
yhdenvertaisuuslain 4 §:ssa tarkoitettuja palvelun tarjoajia ja vastaaijilla voi olla velvollisuus
ryhtya kohtuullisiin mukautuksiin.

Hakija on katsonut, etta hanta on syrjitty hAnen vammaisuutensa perusteella, kun hanen
asuntonsa sisaankaynti ei ole ollut hanelle esteettn, kun taloyhtio on aloittanut purkutyot
24.8.2018 ja salaojatydurakan 8.10.2018. Hakijan mukaan han on tuonut vastaajille tietoon
tarpeensa esteettomalle sisaankaynnille heti 24.8.2018. Hakijan esittdman selvityksen
perusteella sisddnkaynti ei ole ollut hanelle turvallinen kayttaa. Hakija on myos
loukkaantunut useampaan otteeseen johtuen sisaankaynnin puutteista.



Vastaajat ovat todenneet, ettei vastaajilla ole ollut tiedossa hakijan terveydentila, eika
heilla ole oikeutta tai mahdollisuutta selvittaa hakijan terveydentilaa taloyhtion
korjaushanketta toteuttaessaan. Vastaajien mukaan he ovat 8.10.2018 saaneet tiedon
hakijan tarpeesta esteettomalle sisddnkaynnille. Vastaajat ovat todenneet, etta taloyhtio ja
sen urakoitsijat ovat tehneet voitavansa, kun likkumista haittaavat puutteet on huomattu.

Asiassa on riidatonta, etta hakijalla on ollut tarve esteettomalle sisddnkaynnille. Hakija ja
vastaajat ovat erimielisia siitd, missa vaiheessa tieto hakijan tarpeesta esteettomalle
sisdankaynnille on tullut vastaajien tietoon ja ovatko tehdyt toimet olleet riittavat.
Lautakunta toteaa, ettd vastaajien on tullut varmistua siitd, etta huoneistoon pééasy urakan
aikana onnistuu turvallisesti myds vammaisilta henkil6iltéa. Asiassa saadun selvityksen
perusteella lautakunta katsoo, etta vastaajat ovat saaneet viimeistaan 8.10.2018 aloitetun
salaojaurakan aikaan tietaa hakijan tarpeesta esteettomalle sisddnkaynnille. Toisaalta
asiassa esitetyn selvityksen perusteella hakijalle on jo 24.8.2018 remontin yhteydessa
jarjestetty trukkilava portaiden tilalle. Vastaajien on siten taytynyt tietdd hakijan tallaisesta
tarpeesta. Trukkilava on kuitenkin hakijan selvityksen perusteella ollut vaarallinen.
Vastaajat ovat todenneet tehneensa voitavansa, kun hakijan liikkumista haittaavat puutteet
on huomattu. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella kyse ei ole ollut vain muutaman
tunnin esteesta kayttaa sisaankayntia esteettomasti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaajille on syntynyt velvollisuus
kohtuulliseen mukautukseen, kun vastaajat ovat saaneet tietdd hakijan tarpeesta
esteettomalle sisdénkaynnille. Hakijan pyytamaa esteetdnta sisddnkayntia voidaan pitaa
hakijalle olennaisena ja tarpeellisena toimenpiteena. Lautakunta katsoo, etté esitetyn
selvityksen perusteella hakija ei ole voinut remonttien aikana kayttaa turvallisesti
asuntonsa sisaankayntia. Hakija on myos joutunut onnettomuuksiin sisdankaynnin
puutteiden vuoksi. Asunnon takaoven kayton ovat estaneet seka rakennustelineet etta se,
ettei takaovea ole saanut lukkoon ulkoapain. Sisaankaynnille asetettu ramppi ja takaoven
kaytto eivat esitetyn selvityksen perusteella ole olleet hakijalle turvallisia ja
tarkoituksenmukaisia kohtuullisia mukautuksia. Asiassa on mygs otettava huomioon, etta
kunnan vammaispalvelu on myéhemmin rakennuttanut hakijalle esteettdomén
sisaankaynnin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaajien toteuttamat toimenpiteet
eivat ole olleet yhdenvertaisuuslain esitdissa tarkoitetulla tavalla hakijalle asianmukaisia.
Hakijan pyyntd ei ole mydské&én ollut kohtuuton. Asiassa ei ole esitetty selvitysta siita, etta
vastaajille olisi aiheutunut kohtuuttomia kustannuksia kohtuullisen mukautuksen
jarjestamisestéa hakijalle. Lautakunta myo6s katsoo, etté vastaajien olisi tullut ryhtya
kommunikoimaan hakijan kanssa ja aktiivisemmin selvittaa kohtuullisen mukautuksen
tarvetta vammaisyleissopimuksen toteutumista valvovan komitean kannanoton mukaisesti.
Lautakunta katsoo, etta hakijan tarvitsema mukautus, kuten turvallisen kulkemisen
mahdollistava ramppi, olisi ollut kohtuullinen ottaen huomioon vastaajien koko,
taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus.

Edella esitetyin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta hakija ei ole
vammaisuutensa takia voinut turvallisesti kayttda asuntonsa sisadnkayntia. Vastaajien
tekemat toimenpiteet eivét ole olleet hakijalle olosuhteisiin nahden soveltuvat ja
asianmukaiset. Lautakunta katsoo, etté vastaajat ovat evanneet hakijalta kohtuulliset
mukautukset ja néain syrjineet hakijaa yhdenvertaisuuslain 8 §:n vastaisesti hanen
vammaisuutensa perusteella.
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Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ei katso aiheelliseksi antaa asiassa
kieltopaatodsta ottaen huomioon, etta kunnan vammaispalvelu on myéhemmin rakentanut
esteettoman sisaankaynnin hakijalle ja koska vastaajien teettdmét remontit ovat
paattyneet.

Koska yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo asiassa olleen kyse kohtuullisten
mukautusten epaamisesta, ei asiassa ole tarpeen arvioida, onko vastaajien menettely ollut
mya0s valillisen syrjinnan kiellon vastaista.

Johtopaatoés

Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajien
syrjineen hakijaa vammaisuuden perusteella yhdenvertaisuuslain 8 8:n syrjinnan kiellon
vastaisesti epaamalla hakijalta kohtuulliset mukautukset.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 4, 8, 13, 15ja 28 §

Laki vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen
poytékirjan lainsdddannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1 8§

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 1 artikla, 3
artikla, 5 artikla 2 kohta, 9 artikla 1 kohta

Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 11 §

Asunto-osakeyhtidlaki (1599/2009) 7 luku 2 § ja 7 luku 17 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Paula llveskivi, Merja Heikkonen,
Husein Muhammed ja Timo Saranpaa. Asian esittelija Julia Puumalainen.
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