YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Vammaisuus, itsepalvelukuntosali, esteettomyys, valillinen syrjint&, uhkasakko, hyvitys

Diaarinumero: 12XX/20XX
Antopaiva: XX.XX.20XX

Vastaajan itsepalvelukuntosali sijaitsee esteettomassa rakennuksessa. Kuntosalille on
kuitenkin kuljettava sakaraportista, josta hakija ei pyoratuolia kayttaessaan pysty
kulkemaan. Hakija paasee kuntosalille maanantaista keskiviikkoon klo 16-19, jolloin
henkildkunta voi paastadd hanet kulkemaan hatapoistumistieksi tarkoitetusta portista.
Muulloin hakija pdasee kuntosalille vastaajan jasenyyden hankkineen avustajan kanssa
taikka sopimalla maksullisen tapaamisen vastaajan palveluksessa tydskentelevan
valmentajan kanssa.

Kulunvalvontaan kaytetty sakaraportti johti siten yhdenvertaisuuslain 13 8:ssa
tarkoitettuun, hakijaan hanen vammaisuutensa vuoksi kohdistuvaan muihin ndhden
erityiseen rajoitteeseen eli siihen, ettei han pydratuolia kayttaessaan paassyt itsenaisesti
vastaajan kuntosalille.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd asiassa oli syntynyt olettama hakijaan
hanen vammaisuutensa vuoksi kohdistuneesta valillisesta syrjinnéasta, koska hakijalla ei
h&anen vammaisuutensa vuoksi ollut muiden kanssa yhdenvertaista paasya vastaajan
kuntosalipalveluihin.

Lautakunta katsoi, ettei asiassa syntynyt syrjintdolettama kumoudu yksinomaan silla
perusteella, etté porttiratkaisu on mahdollisesti hyvaksytty rakennusluvan mydntamisen
yhteydessa.

Edelleen lautakunta katsoi saadun selvityksen perusteella, ettd vastaaja oli ollut tietoinen
portin soveltumattomuudesta pydratuolia kayttavalle henkildlle. Vastaaja ei vaittanyt eika
ole pidettava todennadkdisend, ettd vastaajan toiminnan kannalta sindnsa tarpeellista
kulunvalvontaa ei olisi voitu jarjestaa myds siten, ettd pyoratuolia kayttava henkil6 voisi
kayttaa palveluita itsenaisesti.

Lautakunta katsoi, etta vastaajalla olisi ollut sindnsa hyvaksyttéavien tavoitteiden
saavuttamiseksi kaytettavissdan kulunvalvontakeinoja, jotka olisivat mahdollistaneet
hakijalle yhdenvertaisen paasyn vastaajan tarjoamiin kuntosalipalveluihin. Vastaajan
kayttamien keinojen ei siten voitu arvioida olleen yhdenvertaisuuslain 13 8:ssé tarkoitetulla
tavalla asianmukaisia ja tarpeellisia tavoitteiden saavuttamiseksi. Nain ollen lautakunta
katsoi vastaajan syrjineen hakijaa vélillisesti hdnen vammaisuutensa perusteella.

Koska lautakunta arvioi, etta asiassa on kysymys valillisesta syrjinnasta, ei kohtuullisten
mukautusten epaamista ollut aiheellista tutkia erikseen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta asetti paatoksensé tehosteeksi 5000,- euron
uhkasakon ja suositti vastaajaa suorittamaan 3000,- euron hyvityksen hakijalle.

(Ei lainvoimainen)



Asian tausta

Vastaajan itsepalvelukuntosali sijaitsee esteettbméassa rakennuksessa. Kuntosalille on kuitenkin
kuljettava sakaraportista, josta hakija ei pydratuolia kayttaessaan pysty kulkemaan. Hakija paésee
kuntosalille maanantaista keskiviikkoon klo 16—19, jolloin henkilokunta voi paéstaé hanet
kulkemaan hatapoistumistieksi tarkoitetusta portista. Muulloin hakija paasee kuntosalille vastaajan
jasenyyden hankkineen avustajan kanssa taikka sopimalla maksullisen tapaamisen vastaajan
palveluksessa tydskentelevan valmentajan kanssa. Hakemuksen tekohetkelld jasenyyden hinta on
ollut sama kaikille vastaajan asiakkaille. Asiaa lautakunnassa kasiteltdesséa vastaaja on ilmoittanut
ottavansa kayttoon alemman hintaluokan pyoratuolia kayttaville henkilGille.

Hakijan vaatimukset

Hakija on vaatinut yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa tutkimaan, onko vastaajan
menettelyssa ollut kysymys valillisesta syrjinnasta tai toissijaisesti kohtuullisten mukautusten
epaamisesta.

Hakija on vaatinut lautakuntaa antamaan vastaajalle huomautuksen ja mahdollisen
sakkorangaistuksen syrjinnasta seka takaamaan hakijalle esteettéman paasyn vastaajan
kuntosalille. Lautakunnan paatésta on tehostettava uhkasakolla.

Hakijan perustelut
Asian tausta

Vastaajan kuntosali on auki paivittdin klo 5-23, mistd ajasta suurimman osan se toimii
itsepalvelukuntosalina. Kuntosalille kuljetaan sakaraportista, josta hakija ei pyodratuolia
kayttdessaan mahdu kulkemaan. Vastaajan mukaan hakijan on mahdollista paéastéa kuntosalille
sakaraportin vieressa sijaitsevasta levedmmasta portista maanantaista keskiviikkoon klo 16—19,
jolloin paikalla on vastaajan henkilokuntaa. Kyseiset ajankohdat eivat kuitenkaan sovi hakijalle.

Hakija tarvitsee avustajan voidakseen kulkea sakaraportista ja harjoitella kuntosalilla. Hakija on
nayttéanyt EU:n vammaiskorttinsa ja tiedustellut mahdollisuutta paasta kuntosalille avustajan
kanssa. Hakijalle on ilmoitettu avustajan padsevan kuntosalille veloituksetta silloin, kun paikalla on
henkildkuntaa. Muulloin avustajallakin olisi tunnistus- ja turvallisuussyista oltava oma
henkildkohtainen jasenyys. Vastaaja on todennut usean kaupungin vammaispalveluiden tai
yksityisten hoivayhtididen maksavan avustajien jasenmaksuja.

Hakijalle on viela tarjottu mahdollisuutta kayttaa vastaajan kuntosalipalveluita muulloinkin kuin
henkilokunnan paikalla ollessa siten, ettd han sopisi tapaamisen vastaajan palveluksessa
tydskentelevan henkilékohtaisen valmentajan kanssa. Valmentaja voisi auttaa hakijaa paasemaan
sisdan ja toimia harjoitteluapuna. Palvelusta veloitettaisiin kunkin valmentajan hinnaston mukainen
hinta.

Kuntosalin portti

Vastaaja on asentanut muutoin esteettomaan tilaan sakaraportin, josta pyoratuolia kayttavan
henkilon ei ole mahdollista kulkea. Vastaaja on siten tehnyt esteettdmasta tilasta esteellisen.



YK:n vammaisyleissopimuksessa tarkoitettua kaikille sopivaa suunnittelua noudattaen vastaajan
olisi mahdollista tarjota myo6s pyoératuolia kayttavalle henkildlle mahdollisuus kayttaa
kuntosalipalveluita yhdenvertaisesti muiden kanssa, kuten toinen yritys on tehnyt.
Itsepalvelukuntosalien kaltaisiin tiloihin on tarjolla yhdistelmaportteja, joissa on sakaraportti ja
pyoratuolia kayttavalle henkildlle soveltuva siipiportti.

Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon, etta YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitean
esteettomyyttd koskevan yleiskommentin nro 2 mukaisesti valmiiksi esteettdman ympariston
tekeminen esteelliseksi siten, etta pyoratuolikayttajalle soveltuva rakennettu ympéaristd muutetaan
pyoratuolikayttajalle soveltumattomaksi, on kasitettava kielletyksi syrjinnaksi ja YK:n
vammaisyleissopimuksen loukkaukseksi.

Myds yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on vakiintuneesti katsonut
esteettomyysvelvoitteiden laiminlyonnin seka valmiiksi esteettdoman ympariston tekemisen
esteelliseksi valilliseksi syrjinnéksi. Esimerkiksi asiassa xx6/2016 antamassaan paatoksessa
lautakunta katsoi, etta koska vastaaja olisi voinut jarjestadd markkinointitempauksensa my@s siten,
etta se ei olisi ollut pyoratuolia kayttavia henkiloita syrjiva, vastaaja oli syyllistynyt valilliseen
syrjintdén tehdessaan esteelliseksi muutoin esteettdman ympariston. Nakemys on tuotu esiin myos
lautakunnan paasihteerin ja yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistopaallikén yhdenvertaisuuslain
osittaisuudistusta valmistelleen tyéryhman muistioon jattdmassa eriavassa mielipiteessa.

Yll& mainitun tulkintaohjeen mukaan esteettdmyyden turvaamisvelvoitteen tayttamisesta
mahdollisesti aiheutuvaa taloudellista tai muuta rasitetta ei oteta huomioon velvoitteen tayttdmisen
arvioinnissa. On otettava huomioon, etta toisin kuin esteellisen ympéariston muuttaminen
esteettdmaksi, valmiiksi esteettoman rakennetun ympadristdn pitaminen esteettémana ei edellyta
aikaa, resursseja tai standardeja. Riittdvaa on, etta pitaydytdan esteettdman tilan muuttamisesta
esteelliseksi.

Vastaaja on vedonnut saamiinsa rakennuslupiin, joita ei kuitenkaan ole toimitettu lautakunnalle.
Rakennusluvan myontadminen ei mydskaan valttamatta merkitse, etté porttirakennelma olisi tullut
hyvaksytyksi. Asiaan sovellettavan maankaytto- ja rakennuslain nojalla annetun
esteettomyysasetuksen 4 tai 6 8:n perusteella on selvaa, ettd pyoratuolia kayttavan henkilon tulisi
voida liikkua vastaajan tiloissa esteettomasti. Lisaksi, kuten lautakuntakin on katsonut,
rakentamista koskevan lainsdddannoén mukaisenkin portin asentaminen voi olla
yhdenvertaisuuslain nakokulmasta kiellettya.

On viela otettava huomioon, etté rakennusvalvontaviranomainen on jo vuonna 2019 katsonut
vastaajan [poistettu] kuntosalin sakaraportin esteettdmyysmaaraysten vastaiseksi ja ilmoittanut
asiasta yhdenvertaisuusvaltuutetulle. Katselmuspoytakirjan mukaan katselmuksessa on ollut
paikalla vastaajan edustaja, joka tydskentelee vastaajan palveluksessa vastuuvalmentajan
nimikkeella.

Hakija on lisaksi kuullut, ettd myds muut vammaiset henkilot ovat kohdanneet syrjintda vastaajan
kuntosaleilla muun muassa [poistettu] ja [poistettu].

Avustajalta edellytetty jasenyys ja vastaajan hinnoittelu

Henkilékohtaisen avustajan pakottaminen liittym&&n vastaajan jAseneksi loukkaisi avustajan
itsemaaraamisoikeutta. Avustettava ei voi maarata avustajaansa liittyma&an jaseneksi.

Vastaajan toimintamalli johtaa taltdkin osin vammaisen henkilon vélilliseen syrjintaan.
Edellyttdmalla avustajan liittyvan jasenekseen vastaaja veloittaa vammaisen henkilon
kuntosalikaynneista kaytanndssa vahintaan kaksinkertaisen hinnan. Avustajan jasenyyden hinta
tulee kaytanndssa avustettavan maksettavaksi. Vastaajan viittaama mahdollisuus veloittaa hinta
kuntien vammaispalveluita on vammaispalvelulain tarkoituksen vastaista.



Liséksi jo yksin se, ettd hakijan on maksettava taysi hinta mahdollisuudesta kayttaa kuntosalia vain
maanantaista keskiviikkoon klo 16—19, on yhdenvertaisuuslaissa kiellettya syrjintaa.

Kohtuulliset mukautukset

Asiaa on arvioitava kohtuullisten mukautusten epddmisen osalta vasta, jos asiassa ei arvioida
olevan kysymys vdlillisesta syrjinnasta. Kohtuullisten mukautusten epdaamisen osalta asiassa on
kysymys siitd, etta vastaaja on kieltaytynyt ryhtymasta toimenpiteisiin, jotka mahdollistaisivat
pyoratuolia kayttavalle henkildlle kuntosalin kayttdmisen aina sen auki ollessa.

Vastaaja voisi muuttaa sakaraportin vieressa sijaitsevan leveamman portin kulunvalvontakortilla
toimivaksi taikka muuttaa kulun muutoin kaikille sopivaa suunnittelua noudattavaksi. Hakija
paljoksuu kustannusten maaréaéa, joita vastaaja on esittanyt sakaraportin vaihtamisesta aiheutuvan.
Lisaksi, koska vastaajalla on alun alkaenkin ollut velvollisuus kohdella asiakkaitaan
syrjimattomasti, kohtuullisten mukautusten tarve on johtunut vastaajan toiminnasta. Siten
kustannuksia, jotka aiheutuvat toimintamallin muuttamisesta syrjimattomaksi, ei tule ottaa
huomioon vastaajalle aiheutuvaa taloudellista rasitetta arvioitaessa.

Asiaa on arvioitava kohtuullisten mukautusten nakdkulmasta my6s avustajalta edellytetyn
jasenyyden osalta.

Nyt kysymyksessa oleva asia eroaa oikeudellisesti olennaisin osin vastaajan viittaamasta asiasta
xXx2/2018, silla esteetdn paasy tilaan ei rinnastu oikeuteen kayttaa tilassa opas- tai avustajakoiraa.
Opas- tai avustajakoirasta ei myodskaan perita jasenmaksua, eika paatds siten ole rinnastettavissa
myo6skaan avustajalta perittavaa jasenmaksua koskevaan kysymykseen.

Nyt kysymyksessa oleva asia eroaa myds vastaajan viittaamasta, lautakunnan asiassa 8xx/2020
antamasta paatoksesta, jossa elokuvateatteri oli ilmoittanut tarjoavansa vammaisille asiakkailleen
avustajan maksuttoman sisddnpaasyn. Lautakunta ei ole ratkaisukaytanndssaan katsonut, etta
yhdenvertaisuuslain 15 §:sté seuraisi yleinen velvollisuus avustajan maksuttomaan sisdanpaasyyn
kohtuullisena mukautuksena. Toisaalta lautakunta ei mydsk&aén ole katsonut, ettei jossain
tapauksessa voisi syntya velvollisuutta tarjota avustajalle maksuton sisdéanpéaasy. Lisaksi avustajan
tarve juuri kuntosaliharjoittelussa on monia muita tilanteita suurempi.

Hinnoittelun osalta vastaaja ei ole ennen asian saattamista lautakunnan kasiteltéavaksi ryhtynyt
kohtuullisena mukautuksena minkaanlaisiin hinnanalennuksiin. Lautakuntakasittelyn aikana
vastaaja on ilmoittanut aikomuksestaan mukauttaa hinnoitteluaan siten, etta pyoréatuolia kayttava
henkil6 saa normaalisti veloitettavan 34,90 euron sijaan 24,90 euron kuukausihinnalla kayttaa
kuntosaleja maanantaista keskiviikkoon klo 16—19. Mukautetulla hinnallakin py6ratuolia kayttava
henkil6 joutuu maksamaan yhdesta tunnista moninkertaisesti muihin asiakkaisiin nahden.
Hinnoittelu on siten edelleen syrjivaa.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistda syrjineensa hakijaa.



Vastaajan perustelut
Asian tausta

Vastaaja tarjoaa kohtuuhintaisia kuntosalipalveluita mahdollisimman laajoilla aukioloajoilla.
Kulunvalvonta tapahtuu teknologian avualla, mutta my6s henkilokohtaista apua on saéannollisesti
saatavilla. Liiketoimintamalli on yleisesti hyvaksytty ja laajasti kaytossa.

Hakija on lahestynyt vastaajaa kaksi kertaa sdhkdpostitse ennen ensimmaista kayntiaan.
Kumpaankin viestiin on vastattu, etta vastaajan kuntosalit ovat sovelletusti esteettomia.
Liikuntaesteisten kulku toimipisteisiin onnistuu maanantaista keskiviikkoon klo 16—19, kun paikalla
on henkilokuntaa. Viesteihin on vastattu ystavallisesti, nopeasti, selkeasti ja luotettavasti, minka
lisaksi hakijalle on paikan p&alla annettu apua ja ohjeistusta.

Kuntosalin portti

Turvallisuus- ja tunnistautumissyista asiakkaan tule tunnistautua henkildkohtaisella jasenkortillaan
ulko-ovella ja sakaraportissa, josta paasee kulkemaan yksi asiakas kerrallaan. N&in varmistetaan,
etteivat muut kuin jAsenet paase sisdan. Hakijan viittaamasta yhdistelméportista voisi kulkea
useampi henkilo kerralla, eika se siten sovellu vastaajan tarpeisiin.

Vastaajan kayttdma porttijarjestelma estaa pydoratuolilla ilman avustajaa likkuvaa henkiloa
kayttamasta kuntosalia muulloin kuin henkildkunnan paikalla ollessa. Koska sakaraportilla on
edella esitetysti hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia, toiminnassa ei ole kysymys vélillisesta syrjinndsta. Toisin kuin tassa
asiassa, hakijan viittaamassa asiassa xx6/2016 oli kysymys markkinointitapahtumasta eika siina
tuotu esiin seikkoja, joiden perusteella toiminnalle olisi ollut hyvaksyttava tavoite.

Kaikki vastaajan toimenpiteet tayttavat lainsdddannon asettamat esteettomyysvaatimukset seka
rakennusvalvonnan ja terveysviranomaisten vaatimukset. Tiloihin mydnnetty& rakennuslupaa
koskevan hakemuksen liitteena olleesta piirustuksesta on ilmennyt nyt kysymyksessa oleva
sakaraportti. Siten vastaaja on luottanut ja silla on ollut oikeus luottaa siihen, etta
esteettdmyysvaatimukset on tutkittu. Vastaaja toteaa, etta hakijan viittaamilla Imatran
kuntokeskusta koskevilla seikoilla ei ole merkitysta taman asian arvioinnissa, eika vastaaja ole ollut
tietoinen niitd koskevasta rakennusvalvonnan kannanotosta ennen nyt kysymyksessa olevan asian
kasittelya.

Vastaajan ohella muutkin kuntosalialan yritykset kayttavat sakaraporttijarjestelmaa. Mikali
porttijarjestelmaa pidettéisiin syrjivana sen vuoksi, etteivat vammaiset henkilot padédse muiden
tavoin kayttamaan kuntosaleja, merkitsisi se merkittdvan osan Suomen kuntosaleista ja
kuntosaliketjuista syyllistyvan vdlilliseen syrjintaan. Lisaksi, mikali yhdenvertaisuuslakia
sovellettaisiin eri tavoin riippuen siita, onko kuntosali perustettu esteettdmaan tilaan vai ei, johtaisi
se toimijoiden kohtelemiseen keskendan eri tavalla. Toimijoilla olisi kannustin perustaa kuntosaleja
esteellisiin rakennuksiin, jotta yhdenvertaisuuslakia sovellettaisiin niiden kohdalla 16ysemmin.

Hakijan viittaamassa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitean yleiskommentissa nro 2
tehd&éan rajanveto esteettomyyden ja kohtuullisten mukautusten vélilla. Kohtien 24 ja 25
perusteella muutosten olisi kuitenkin oltava asteittaisia. Yleiskommentissa viitataan liséksi riittaviin
resursseihin esteiden poistamiseksi seka esteettomyysstandardien saattamiseen palveluntarjoajien
tietoon. Vastaaja ei ole tietoinen siitd, etté sakaraporttijarjestelma katsottaisiin
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetuksi valilliseksi syrjinnaksi.



Kohtuulliset mukautukset

Yhdenvertaisuuslaki ei edellytd, etta palvelu olisi kohtuullisten mukautusten jalkeen vammaisille
henkildille tAsmalleen samanlainen tai samalla tavalla saatavilla kuin muille asiakkaille.

Liikuntaesteinen henkild paasee kuntosalille henkilékunnan paikalla ollessa joko py6roportista tai
sen vieressa sijaitsevasta levedmmasta portista, joka on tarkoitettu hatapoistumisoveksi.
Hatapoistumisoven voi avata vain avaimella, jota ei voi luovuttaa yrityksen ulkopuolelle
turvallisuus-, tunnistautumis- ja vakuutussyista.

Henkilokunnan paikalla ollessa mya@s liikuntaesteisen henkilon avustaja paasee kuntosalille
maksutta. Avustajan korttia ei ole mahdollista rekisterdida sellaiseksi, etta se toimisi ainoastaan
avustettavan henkilén kaydessa kuntosalilla. Siten kaikki kortit antavat mahdollisuuden kayttaa
kuntosalia sen aukioloaikoina. Kuten lautakunta on asiassa 8xx/2020 antamassaan paattksessa
todennut, EU-vammaiskortti ei velvoita palveluntarjoajaa myéntamaan avustajalle ilmaista
sisdanpaasya. Elinkeinonharjoittaja voi paattad hinnoittelustaan itsenaisesti edellyttaen, etta
hinnoittelu ei ole syrjivaa tai perustu elinkeinonharjoittajan tapauskohtaiseen arvioon.

Lautakunta on lisdksi téta asiaa vastaavassa asiassa xx2/2018 katsonut, ettd avustajakoiran
paastaminen kuntosalille henkilokunnan paikalla ollessa oli yhdenvertaisuuslain mukainen
kohtuullinen mukautus. Lautakunta ei katsonut, etta sakaraportit olisivat olleet yhdenvertaisuuslain
vastaisia.

Edella esitetyn perusteella on perusteltua edellyttaa avustajalta omaa henkilékohtaista,
taysihintaista jasenyyttd muulloin kuin henkilékunnan paikalla ollessa. Menettelyssa on kysymys
yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaisesta kohtuullisesta mukauttamistoimesta, jonka ansiosta hakija
voi harjoitella yhdessa avustajansa kanssa. Vastaaja ei ota kantaa siihen, miten muut
kuntosaliketjut ovat mahdollisesti jarjestaneet asian. Hakijan vaite sita, etta toiminnalla
rahastettaisiin vammaispalveluita tai yksityisia hoivayhti6ita, on asiaton ja perusteeton.

Silta varalta, ettéd vastaajan jo toteuttamien toimenpiteiden ei katsottaisi tayttavan
yhdenvertaisuuslain vaatimuksia, vastaaja tarjoaa hakijalle kayttdon edullisemman jasenyyden
24,90 euron kuukausihinnalla. Edullisempi jasenyys mahdollistaa harjoittelun vastaajan
kuntosaleilla maanantaista keskiviikkoon klo 16—19, kun paikalla on henkilékuntaa avustamassa
sisdanpaasyssa. Mukautus edellyttaa viela jarjestelmétoimittajan muutostoitd, jotka pyritaan
saamaan valmiiksi 30.4.2023 mennessa. [poistettu] maininta mukautetusta jasenyydesta ja sen
hankkimisesta.

Asiassa ei voida pitda kohtuullisena, etta vastaaja velvoitettaisiin esimerkiksi uusimaan kulkuportit
pyoratuolilla kuljettaviksi. Sakaraportin vaihtaminen esimeriksi kahteen liukuporttiin maksaisi
vastaajan saaman tarjouksen perusteella 53 000 euroa ennen asennuskustannuksia seka
edellyttaisi vuokranantajan suostumuksen ja mahdollisesti erillisen rakennus- tai muun luvan.
Taloudellista rasitetta on pidettava vastaajan taloudellinen tilanne huomioon ottaen kohtuuttomana.

Hinnanalennus on vuosikirjaratkaisussa KHO 189:2021 katsottu kohtuulliseksi mukautustoimeksi
tilanteessa, jossa henkild joutui vammansa vuoksi ostamaan kolme vierekkaista paikkaa lennolle.
Kyseinen mukautustoimi oli kustannuksiltaan arviolta joitakin satoja euroja, kun kyseessa olevan
yrityksen liiketulos vuonna 2015 oli 113 miljoonaa euroa. Ratkaisukin osoittaa, ettei porttien
vaihtamista voida pitéd& kohtuullisena mukautuksena.

Henkilékunnan jatkuvaa lasnéoloa ei myodskaan voida pitda vastaajan kannalta kohtuullisena.
Toimenpiteen kustannusarvio yhden kuntosalin osalta olisi noin 380 000 euroa vuodessa.



Suhde muihin oikeuksiin

Asiassa on vammaisten henkildiden oikeuksien ohella kysymys perustuslain mukaisesta elinkeinon
harjoittamisen vapaudesta. Kohtuuhintaiset, itsepalveluun perustuvat liiketoimintamallit
romuttuisivat nykyisessa muodossaan, mikali budjettikonseptiin perustuvien toimijoiden
toimintamallin ei katsottaisi tayttavan yhdenvertaisuuslain vaatimuksia.

Edella esitetysti kulunvalvontajarjestelman muuttaminen tai kokoaikaisen henkildkunnan
palkkaaminen johtaisi siihen, ettei vastaajan lilkketoiminta olisi enaa kannattavaa. Siten vastaajalta
evattaisiin perustuslain mukainen oikeus harjoittaa elinkeinoa.

Asiassa ovat lisaksi vastakkain vammaisten henkildiden oikeudet ja vammattomien kansalaisten
oikeus kohtuuhintaisiin kuntosali- ja liikuntapalveluihin. Mikéli kohtuuhintaisten kuntosalipalvelujen
tarjoaminen kavisi kannattamattomaksi, aiheuttaisi se merkittavaa painetta kunnallisille
kuntosaleille, joiden tilat eivat riitd kaikkien suomalaisten liikuntaharrastuksia varten.
Liikkkumattomuus aiheuttaa jo talla hetkella miljardien kustannukset yhteiskunnalle.

Muita huomioita

Hakija on todennut kuulleensa muista syrjintatapauksista. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
on paatoksessaan moittinut vastaajaa [poistettu] tapauksessa vain viiveestd mukautustoimien
toteuttamisessa. Hollolaa koskevasta tapauksesta ei ole ilmoitettu vastaajalle.

Vastaaja toteaa lopuksi, ettd hakija on tarjoutunut konsultoimaan vastaajaa esteettomyysasioissa
ennen asian saattamista vireille lautakunnassa. Hakija on myés kommentoinut sosiaalisessa
mediassa liikuntarajoitteisten ja avustajan mahdollisuuksia. Julkaisut herattavat osaltaan
kysymyksen siitd, onko asiassa kysymys yksinomaan yhdenvertaisuutta koskevasta huolesta.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan kulunvalvontaa koskevien jarjestelyiden
johtaneen hakijaan hanen vammaisuutensa vuoksi kohdistuneeseen vdlilliseen syrjintaan.
Lautakunta kieltd& vastaajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa vélillista syrjintaa ja
maaraa kiellon tehosteeksi 5 000 euron uhkasakon. Lautakunnan kieltopaatdsta on noudatettava
neljan kuukauden kuluessa p&atoksen tiedoksisaannista.

Lautakunta suosittaa vastaajaa maksamaan hakijalle 3 000 euron hyvityksen.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on ensisijaisesti kysymys siitd, ovatko vastaajan kulunvalvontaa koskevat jarjestelyt
johtaneet hakijan valilliseen syrjintdén. Asiassa on toissijaisesti kysymys siitda, onko vastaaja
evannyt hakijalta oikeuden kohtuullisiin mukautuksiin.



Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Pykalan 2
momentin mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan muun ohella
vammaisuuden perusteella.

Perustuslain 18 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaa hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan ty6llda, ammatilla tai elinkeinolla.

Yhdenvertaisuuslain 2 8:n 1 momentin mukaan yhdenvertaisuuslakia sovelletaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketdén ei saa syrjia muun ohella vammaisuuden
perusteella. Pykalan 2 momentin mukaan valittdman ja valillisen syrjinnan lisaksi
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua syrjintdd on muun muassa kohtuullisten mukautusten
epaaminen.

Yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan syrjinta on valillista, jos ndennaisesti yhdenvertainen sdanto,
peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkiléon liittyvan syyn
perusteella, paitsi jos sdanndolla, perusteella tai kaytannolla on hyvéksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 15 8:n 1 momentin mukaan muun muassa palvelujen tarjoajan on tehtava
asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkil6 voi
yhdenvertaisesti muiden kanssa muun ohella saada yleisesti tarjolla olevia palveluita.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintéda koskevaa asiaa tuomioistuimessa

tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin vaatimus perustuu.

Jos asiaa kasiteltaessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan kieltoa rikotun,
vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimuksen (vammaisyleissopimus) 2 artiklan
mukaan “kaikille sopiva suunnittelu” tarkoittaa muun ohella palvelujen suunnittelua sellaisiksi, etta
kaikki ihmiset voivat kayttaa niita mahdollisimman laajasti ilman mukautuksia tai
erikoissuunnittelua.

Vammaisyleissopimuksen 4 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan sopimuspuolet sitoutuvat
varmistamaan kaikkien ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien taysimaaraisen toteutumisen kaikille
vammaisille henkil6ille seka edistamaan sita ilman minkaanlaista syrjintdd vammaisuuden
perusteella. Tata varten sopimuspuolet sitoutuvat toteuttamaan tai edistdmaan muun muassa
sellaisten tAman yleissopimuksen 2 artiklassa méariteltyjen kaikille sopivien palvelujen
kehittdmista, jotka vaativat mahdollisimman vaha&n mukautuksia ja kustannuksia vammaisten
henkildiden erityistarpeiden tayttamiseksi, edistamaan niiden saavutettavuutta ja kayttéa seka
edistdmaan kaikille sopivaa suunnittelua kehitettdessa standardeja ja suuntaviivoja.

Vammaisyleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan, jotta vammaiset henkil6t voisivat elaa
itsendisesti ja osallistua taysimaaraisesti kaikilla elaméanalueilla, sopimuspuolet toteuttavat
asianmukaiset toimet varmistaakseen vammaisille henkildille muiden kanssa yhdenvertaisen
paasyn muun muassa fyysiseen ymparistéon seka muihin yleisélle avoimiin ja tarjottaviin
palveluihin. Artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet, joilla
muun ohella varmistetaan, etta yksityiset tahot, jotka tarjoavat yleisdlle avoimia tai tarjottavia tiloja



tai palveluja, ottavat huomioon kaikki esteettémyyden ja saavutettavuuden osatekijat vammaisten
henkiliden kannalta.

Vammaisyleissopimuksen 30 artiklan 5 kohdan mukaan jotta vammaiset henkil6t voivat osallistua
yhdenvertaisesti muiden kanssa muun muassa urheilutoimintaan, sopimuspuolet toteuttavat
asianmukaiset toimet, joilla muun ohella kannustetaan ja edistetaan vammaisten henkildiden
mahdollisimman laajaa osallistumista kaikille suunnattuun urheilutoimintaan kaikilla tasoilla;
varmistetaan, ettd vammaiset henkildt paasevat urheilupaikkoihin; ja varmistetaan, ettd vammaiset
henkilot saavat palveluja urheilutoimintojen jarjestdjilta.

Muita tulkintaohjeita

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitean yleiskommentin nro 2 (2014) mukaan jos
palvelut ovat yleisolle avoimia ja tarjolla, niiden on oltava kaikkien saavutettavissa riippumatta siita,
onko niiden omistaja ja/tai tarjoaja viranomainen vai yksityinen yritys. Vammaisilla henkil6illa tulisi
olla yhdenvertainen paasy kaikkiin yleisélle avoimiin palveluihin niin, ettd varmistetaan niiden
tehokas ja yhdenvertainen saavutettavuus ja kunnioitetaan vammaisten henkiléiden ihmisarvoa.
Tama lahestymistapa perustuu syrjinnan kieltoon: paasyn epaaminen tulisi katsoa syrjinnaksi
riippumatta siitd, onko siihen syyllistynyt toimija julkinen vai yksityinen. Esteettomyys ja
saavutettavuus tulisi mahdollistaa kaikille eri tavoin vammaisille henkiltille ja ilman mink&anlaista
erottelua. (Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 2 (2014)
Article 9: Accessibility, 22 May 2014, kohta 13)

Yleiskommentin nro 2 mukaan esteettémyys ja saavutettavuus koskevat ryhmid, kun taas
kohtuullinen mukauttaminen koskee yksiloita. Tama tarkoittaa, etté velvollisuus varmistaa
esteettdmyys ja saavutettavuus on niin sanottu ex ante -velvollisuus eli ennakkoon taytettava
velvollisuus. Sopimuspuolilla on velvollisuus jarjestaa esteettbmyys ja saavutettavuus jo ennen
kuin ne saavat yksittdisen pyynnon paasta sisdan tai paasta kayttamaan paikkaa tai palvelua.
Esteettdmyyden ja saavutettavuuden toteuttamista koskeva velvoite on ehdoton, eli toimija, jolla on
velvollisuus varmistaa vammaisille henkilGille esteettémyys ja saavutettavuus, ei voi vedota
laiminlydnnin syyna tasta aiheutuvaan rasitteeseen. (kohta 25)

Yleiskommentin nro 2 mukaan velvollisuutta varmistaa vammaisille henkilGille paasy yleisélle
avoimiin palveluihin olisi tarkasteltava tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden naktékulmasta. Yleisolle
avoimiin palveluihin p&&syn epddminen vammaisilta henkil6ilta on yleissopimuksen 5 artiklan
nojalla kiellettyd vammaisuuteen perustuvaa syrjintaa. Esteettémyyden ja saavutettavuuden
varmistamista etukateen tulisi tarkastella suhteessa velvoitteeseen kehittda kaikille sopiviksi
suunniteltuja tavaroita, palveluita, valineita ja tiloja (4 artiklan 1 kohdan f alakohta). (kohta 27)

Syrjintdolettaman syntyminen

Syrjintdolettaman syntyminen yhdenvertaisuuslain 28 8:ssa tarkoitetulla tavalla edellyttaa, etta
vireillepanijan esittamien tai muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella
voidaan objektiivisesti arvioiden olettaa syrjinnan kieltoa rikotun. Taytta nayttda syrjinnasta ei
edellytetd, vaan riittdvaa on, etté asiaa kasittelevélle viranomaiselle syntyy esille tulleiden
seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan kiellon vastaisesta menettelysta. (HE 19/2014
vp, S. 93)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa selvyyden vuoksi, etta esteettomyytta koskevista
vaatimuksista seka yleis- ja pysyvdisluonteisista esteettomyystoimenpiteista ei sdadeta
yhdenvertaisuuslaissa, vaan muualla lainsdddannoéssa. Rakennetun ympariston ja rakentamisen
esteettdmyys perustuu maankaytt6- ja rakennuslainsaadanndssa asetetuille tavoitteille. (HE
19/2014 vp, s. 37 ja 79 sekd HE 284/2014 vp, s. 32)



Lautakunta arvioi hakijan esittdmaa syrjintavaitetta yksinomaan yhdenvertaisuussaantelyn
esteettdmyyttd ja saavutettavuutta koskevien vaatimusten perusteella. Lautakunnan toimivaltaan ei
kuulu esteettomyysmaaraysten, maaraysten mukaisen rakentamisen tai siiné ilmenevien
puutteiden siséllollinen arviointi. Asiassa tulee nain ollen arvioitavaksi, onko vastaajan
kulunvalvonnan jarjestamisesséa ollut kysymys yhdenvertaisuuslain 13 §:ssé tarkoitetusta
vdlillisesta syrjinnasta.

Valillista syrjintéaéa voi olla menettely, jonka seurauksena johonkin tiettyyn, henkiloon liittyvien
syiden perusteella maaraytyvaan ryhmaan kuuluva henkil6é joutuu muihin néhden erityisen
rajoituksen, vaatimuksen, rasitteen, velvoitteen tai muun haitan kohteeksi. S&annon, perusteen tai
kaytannon valillinen syrjivyys ilmenee esimerkiksi siten, etté valitulla toteuttamistavalla on kielteisia
vaikutuksia nimenomaan ja vain tiettyyn ryhmaan kuuluviin henkiléihin. (HE 19/2014 vp, s. 76—77)

Hakija on esittanyt, etté vastaajan kuntosalin kulunvalvontaan kaytetty sakaraportti ja kulun
mahdollistamiseksi tarjotut vaihtoehtoiset tavat johtavat hakijan valilliseen syrjintaan.

Vastaaja on esittényt kuntosaliensa olevan sovelletusti esteettdmid. Vastaaja on myodntanyt, etta
kuntosalien kulunvalvontaan kaytetty sakaraportti estda hakijan paasyn itsendaisesti kuntosalille
muulloin kuin maanantaista keskiviikkoon klo 16—19, jolloin paikalla oleva henkildkunta voi paastaa
hakijan kulkemaan hatapoistumistieksi tarkoitetusta portista. Vastaaja on todennut, etté hakijalla on
kuitenkin mahdollisuus kayda kuntosalilla my6s muulloin kuin henkildkunnan paikalla ollessa
yhdessa kuntosalin jaseneksi littyneen avustajansa kanssa taikka varaamalla tapaamisen
vastaajan palveluksessa tydskentelevan henkilékohtaisen valmentajan kanssa.

Lautakunta toteaa, ettd vastaaja on yksityinen yritys, joka tarjoaa yleisesti tarjolla olevia
kuntosalipalveluita. Vastaajan tarjoamien kuntosalipalveluiden on erityisesti YK:n
vammaisyleissopimuksesta ja sen tulkintaa koskevasta yleiskommentista nro 2 johtuvien
velvoitteiden mukaisesti oltava vammaisille henkil6ille saavutettavia. Palveluiden ei edellyteta
olevan vammaisille henkilgille saatavilla tasmalleen muita vastaavalla tavalla, mutta ne on
suunniteltava sellaisiksi, etta kaikki ihmiset voivat kayttaa niitda mahdollisimman laajasti ilman
mukautuksia.

Asiassa on riidatonta, etta hakija ei pyoratuolia kayttaessaéan voi kulkea itsendisesti vastaajan
kulunvalvontaan kayttamasta sakaraportista. Kulunvalvontaan kaytetty sakaraportti johtaa siten
yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitettuun, hakijaan hdnen vammaisuutensa vuoksi kohdistuvaan
muihin nahden erityiseen rajoitteeseen eli siihen, ettei han pyoratuolia kayttdessaan paase
itsendisesti vastaajan kuntosalille.

Asiassa on kuitenkin vield arvioitava, onko vastaaja muilla toimenpiteilladan mahdollistanut hakijalle
muiden kanssa siten yhdenvertaisen paasyn kuntosalille, ettéa asiassa ei edelld todetusta
huolimatta syntyisi olettamaa valillisesta syrjinnasta.

Lautakunta toteaa, etta hakijan on mahdollista kulkea kuntosalille hatapoistumistieksi tarkoitetusta
portista vastaajan henkilokunnan ollessa paikalla kolmena paivana viikossa kolme tuntia paivassa.
Kun otetaan huomioon, ettd kuntosali on muutoin auki paivittain klo 5-23, lautakunta katsoo, ettei
hakijan sisd&npéésyn mahdollistaminen hyvin rajoitettuina ajankohtina yksin merkitse, etteikd
asiassa voisi syntyé olettama hakijaan hanen vammaisuutensa vuoksi kohdistuvasta valillisesta
syrjinnasta.

Vastaaja on lisaksi viitannut mahdollisuuteen kayttda kuntosalipalveluita yhdessa jaseneksi
littyneen avustajan kanssa tai yhdessa vastaajan palveluksessa tydskentelevan henkilékohtaisen
valmentajan kanssa. Lautakunta toteaa, etté naista vaihtoehtoisista keinoista aiheutuisi hakijalle



lisdkustannuksia eli ne johtavat yksindankin yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitettuun, hakijalle
muihin nahden erityiseen taloudelliseen rasitteeseen. Se, etta avustajan jasenyyden hinnan voi
mahdollisesti veloittaa edelleen vammaispalveluiden tarjoajalta, ei anna aihetta arvioida asiaa
toisin.

Edella todetun perusteella lautakunta katsoo, etta hakijalla ei hdnen vammaisuutensa vuoksi ole
muiden kanssa yhdenvertaista paasya vastaajan kuntosalipalveluihin. Asiassa on siten syntynyt
olettama hakijaan hanen vammaisuutensa vuoksi kohdistuneesta valillisesta syrjinnasta.

Syrjintdolettaman kumoaminen

Kumotakseen asiassa syntyneen syrjintdolettaman vastaajan on osoitettava, etta syrjinnan kieltoa
ei ole rikottu. Kohtelua ei ole yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan pidettava valillisena syrjintana,
jos kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.

Asiassa tulee siten ensin arvioitavaksi, onko vastaajan kaytannolla ollut hyvaksyttava tavoite.
Vastaaja on todennut sakaraportin kayttamisen ja hakijan avustajan jasenyyden edellyttdmisen
perustuvan tarpeeseen valvoa kuntosalin kayttajien henkiléllisyytta myos silloin, kun paikalla ei ole
henkilokuntaa. Vastaaja on lisaksi vedonnut siihen, ettd asiassa on vammaisten henkildiden
oikeuksien ohella kysymys elinkeinonvapaudesta sek& muiden kuin vammaisten henkilGiden
oikeudesta kohtuuhintaisiin kuntosali- ja liikuntapalveluihin.

Lautakunta toteaa, ettd kulunvalvontaa, likketoiminnan edellytysten turvaamista seka
likuntamahdollisuuksien tarjoamista on nyt kysymyksessa olevassa tapauksessa sinansa
pidettava yhdenvertaisuuslain 13 §:ssé tarkoitettuna hyvaksyttéavana tavoitteena. Asiassa on
kuitenkin viela arvioitava, ovatko tavoitteiden saavuttamiseksi kaytetyt keinot asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Kaytetyn porttiratkaisun osalta vastaaja on vedonnut siihen, ettéa rakennuslupaviranomainen on
hyvaksynyt sen kuntosalille myénnetyn luvan yhteydessa. Vastaajan mukaan kulunvalvontaa ei
nykyisilla porttiratkaisuilla ole mahdollista jarjestdd muuten kuin vastaajan valitsemalla tavalla eika
myo6skaan siten, etta pyoratuolia kayttava henkild voisi kulkea kuntosalille yhdessa avustajansa
kanssa ilman, etta avustaja olisi vastaajan jasen. Vaihtoehtoisten sisdanpaasykeinojen osalta
vastaaja on todennut, etta porttiratkaisun muuttaminen pyoératuolia kayttavalle henkilblle sopivaksi
taikka kokoaikaisen henkilokunnan palkkaaminen johtaisi vastaajalle kohtuuttomaan rasitteeseen
ja tarkoittaisi kaytannossa, etta liiketoiminta kavisi vastaajalle kannattamattomaksi.

Lautakunta on aikaisemmassa ratkaisukaytanndssaan katsonut, etta rakennuksen kayttdonottajan
on lahtdkohtaisesti voitava luottaa siihen, ettd lupaviranomaisen hyvaksyma rakennus vastaa
esteettomyysmaarayksia. Rakennuksen myohemmin ilmeneva esteellisyys ja siité johtuva
puutteellinen saavutettavuus saattavat kuitenkin muodostaa vammaisia henkil6ita syrjivan
tilanteen. (YVTItk xx0/2016, xX.x.2017)

Lautakunta toteaa, ettd vastaajan tarjoamissa kuntosalipalveluissa on edella esitetysti kysymys
yleisélle avoimista ja yleisesti tarjolla olevista palveluista, joihin vastaajan on
vammaisyleissopimuksen mukaan varmistettava muiden kanssa yhdenvertainen paasy. Mikali
vammaisen henkilon paasy avoimeen palveluun estyy puutteellisen esteettémyyden vuoksi, on
palvelun tarjoajan menettelya pidettava kiellettyna syrjintana.

Nyt kysymyksessé olevassa asiassa syntynyt syrjintdolettama on johtunut vastaajan valitsemasta
porttiratkaisusta. Lautakunnan ratkaisukaytanto ja vastaajan velvoitteista todettu huomioon ottaen



lautakunta katsoo, ettei asiassa syntynyt syrjintdolettama kumoudu yksinomaan silla perusteella,
etta porttiratkaisu on mahdollisesti hyvaksytty rakennusluvan mydntamisen yhteydessa.

Esitetyn selvityksen perusteella vastaaja on ollut tietoinen portin soveltumattomuudesta pyoratuolia
kayttavalle henkildlle. Vastaaja ei ole vaittanyt eika ole pidettava todennakdisend, etta vastaajan
toiminnan kannalta sinansa tarpeellista kulunvalvontaa ei voisi jarjestdd myos siten, etta
pyoratuolia kayttava henkilo voisi kayttaa palveluita itsendaisesti.

Lautakunta toteaa lisdksi, ettd asiassa on kysymys esteettémyyden ja saavutettavuuden
takaamista koskevasta velvoitteesta, jonka laiminlydnnin syyna ei voi vedota velvoitteesta
aiheutuviin kustannuksiin. Vastaajalle sen omien velvoitteiden laiminlyénnin korjaamisesta
aiheutuvilla kustannuksilla ei siten voida katsoa olevan merkitysté asian arvioinnissa.

Edella esitetyn perusteella lautakunta katsoo, ettd vastaajan nykyiset kulunvalvontakeinot estavat
hakijaa kayttamasta vastaajan tarjoamia kuntosalipalveluita yhdenvertaisesti muiden kanssa.
Esitetyn selvityksen perusteella lautakunta katsoo, etta vastaajalla olisi ollut sindnsa
hyvaksyttavien tavoitteiden saavuttamiseksi kaytettavissaan kulunvalvontakeinoja, jotka olisivat
mahdollistaneet hakijalle yhdenvertaisen paasyn vastaajan tarjoamiin kuntosalipalveluihin.
Vastaajan kayttamien keinojen ei siten voida arvioida olleen yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa
tarkoitetulla tavalla asianmukaisia ja tarpeellisia tavoitteiden saavuttamiseksi. Nain ollen lautakunta
katsoo vastaajan syrjineen hakijaa valillisesti hanen vammaisuutensa perusteella.

Koska lautakunta arvioi, etta asiassa on kysymys vdlillisesta syrjinnasta, ei kohtuullisten
mukautusten epaamista ole aiheellista tutkia erikseen.

Uhkasakon asettaminen

Hakija on vaatinut uhkasakon asettamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatoksen
tehosteeksi.

Uhkasakkolain 8 8:n mukaan uhkasakon suuruutta arvioitaessa on otettava huomioon
paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Lautakunta toteaa, ettd vastaajan on edella esitetysti katsottu laiminlydneen velvoitteensa taata
tarjpamansa kuntosalipalvelun esteettdmyys ja saavutettavuus. Esitetyn selvityksen perusteella
vastaaja on ollut tietoinen siita, ettei sen kayttdma porttijarjestelmé sovellu pyoratuolia kayttavalle
henkildlle, eika se tasta huolimatta ole tarjonnut pydratuolia kayttavalle henkildlle vaihtoehtoista
tapaa kayttdd kuntosalipalveluita yhdenvertaisesti muiden kanssa. Naiden seikkojen perusteella
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo aiheelliseksi asettaa antamansa paatoksen
tehosteeksi 5 000 euron uhkasakon.

Uhkasakkolain 6 §:n 3 momentin mukaan maéardajan pituutta harkittaessa on otettava huomioon
paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sita sek& muut asiaan
vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain esitdiden (HE 93/1990) mukaan p&éavelvoite on julkisen edun vuoksi voitava
maarata taytettavaksi heti tai lyhyessd maaraajassa. Toisaalta maardajan pituutta harkittaessa on
otettava huomioon myos velvoitettavan asema. Paavelvoitteen laadulla ja laajuudella tarkoitetaan
l&hinn& vaadittujen toimien toteuttamiseen kuluvaa aikaa ja velvoitteen tayttamisen kiireellisyytta.
Velvoitetulla on oltava tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa asetettua maardaikaa. Paavelvoitteen
noudattamismahdollisuudella tarkoitettaisiin myo6s velvoitetun kaytettavissa olevia taloudellisia ja
teknisia voimavaroja.



Kieltopaatdksen edellyttamat toimenpiteet seka niiden toteuttamisen edellyttama aika huomioon
ottaen lautakunta paattaa, etta vastaajan on noudatettava yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan kieltopaatosta neljan kuukauden kuluessa siita, kun se on saanut paatoksen
tiedoksi.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain 13 8:n 4 momentin mukaisesti
lautakunnan kieltopaatdsta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, ellei hallinto-oikeus
toisin maaraa.

Hyvitysta koskeva suositus

Hakija on vaatinut lautakuntaa maaraamaan vastaajalle sakkorangaistuksen. Yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnan yhdenvertaisuuslain 20 8:ssé saadettyihin tehtéaviin ja toimivaltaan ei kuulu
sakkorangaistuksen maaraaminen. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi
yhdenvertaisuuslain 20 8:n 3 momentin mukaan kuitenkin suosittaa hyvityksen maksamista
syrjinnan kohteeksi joutuneelle.

Yhdenvertaisuuslain 24 8:n 1 momentin mukaan hyvityksen tulee olla oikeudenmukaisessa
suhteessa teon vakavuuteen. Teon vakavuutta arvioidaan ottamalla huomioon rikkomuksen laatu,
laajuus ja kesto. Pyk&alan 3 momentin mukaan hyvitysta voidaan kohtuullistaa tai se voidaan jattaa
maaraamattd, jos hyvitys muodostuisi kohtuuttomaksi ottaen erityisesti huomioon kieltoa rikkoneen
pyrkimykset estéé tai poistaa menettelyn vaikutukset ja kiellon rikkojan taloudellinen asema.

Yhdenvertaisuuslain saatdmiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan rikkomuksen laatu,
laajuus ja kesto vaikuttavat hyvityksen maaraan siten, ettd mita vakavammasta ja mitd kauemmin
jatkuneesta oikeudenloukkauksesta on kysymys, sitd suurempi tuomittavan hyvityksen tulisi olla.
Rikkomuksen vakavuutta arvioidaan objektiivisten kriteerien eik& pelkéastaan loukatun
subjektiivisen kokemuksen perusteella. Syrjinnan laatua ja laajuutta arvioitaessa voidaan kiinnittaa
huomiota esimerkiksi siihen, mitd ja kuinka vakavia seurauksia syrjinnasta on loukatulle
aiheutunut, onko syrjinta ollut tietoista ja onko syrjinta perustunut useaan syrjintaperusteeseen.
Hallituksen esityksessé korostetaan oikeasuhtaisuutta hyvityksen maaran arviointia ohjaavana
periaatteena. (HE 19/2014 vp, s. 90)

Pykalan 3 momentin perusteluissa on todettu, etta hyvityksen kohtuullistamisen ja maaradamatta
jattamisen tulee perustua kokonaisvaltaiseen harkintaan, jossa erityisesti huomioon otettavia
seikkoja ovat rikkojan pyrkimykset estaa tai poistaa menettelynsa vaikutukset sekd hanen
taloudellinen asemansa. Liséksi harkinnassa voidaan ottaa huomioon myés muut
kohtuullisuusarvioinnin kannalta merkitykselliset seikat ja olosuhteet. Hyvitys saattaisi joissain
tapauksissa olla kohtuuton seuraamus esimerkiksi palveluja tarjoavalle pienelle yhdistykselle
taikka sellaiselle yksityis- tai pienyrittajélle, jonka liikevaihto on hyvin vahainen. Hyvitys voi olla
kohtuuton seuraamus myos esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa rikkoja on pyrkinyt toimimaan
syrjinnan kieltoa tai vastatoimien kieltoa koskevan vakiintuneen oikeuskaytannoén mukaisesti taikka
joissa han on loukattua tyydyttavalla tavalla korjannut menettelynséa seuraukset. Tallaisissa
tilanteissa hyvitysté voitaisiin kohtuullistaa tai se voitaisiin jattaa maaraamatta. (HE 19/2014 vp, s.
91)

Lautakunta toteaa, ettd hakija ei ole vastaajan menettelyn vuoksi voinut kayttaa vastaajan
itsepalveluperiaatteella toimivan kuntosalin palveluita itsenaisesti muulloin kuin henkilékunnan
paikalla ollessa. Vastaaja on edella todetusti esitetyn selvityksen perusteella ollut tietoinen portin
soveltumattomuudesta pyoratuolia kayttavalle henkilolle ja myds markkinoinut palveluitaan niin
sanotusti sovelletusti esteettémina. Asiaa arvioitaessa on liséksi otettava huomioon, etta kysymys



ei ole yksittéisesta tapauksesta vaan toimintatavasta, jota vastaaja esitetyn selvityksen perusteella
noudattaa toiminnassaan yleisesti.

Todetut seikat kokonaisuutena huomioon ottaen lautakunta suosittaa vastaajaa maksamaan
hakijalle 3 000 euron hyvityksen, jota on pidettava maaraltaan oikeudenmukaisena suhteessa teon

vakavuuteen. Asiassa ei ole ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden perusteella hyvitysté olisi syyta
kohtuullistaa.

Johtopéaatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo vastaajan kulunvalvontaa koskevien jarjestelyiden
johtaneen hakijaan hanen vammaisuutensa vuoksi kohdistuneeseen vélilliseen syrjintaan.
Lautakunta kieltdd vastaajaa jatkamasta tai uusimasta hakijaan kohdistuvaa valillista syrjintaa ja

maaraa kiellon tehosteeksi 5 000 euron uhkasakon. Lautakunnan kieltopaatosta on noudatettava
neljan kuukauden kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.

Lautakunta suosittaa vastaajaa maksamaan hakijalle 3 000 euron hyvityksen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Perustuslaki (731/1999) 6 §, 18 §

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 8§ 1 mom, 8 §, 13 §,15§,208§,24 8ja28 8§
Uhkasakkolaki (1113/1990) 4§, 6 § 3mom ja 8 §

Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 13 8§ 4 mom

Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26—-27/2016) 2, 4, 9 ja 30 artikla

Muutoksenhaku

Lautakunnan asettamaan suositukseen hakijalle maksettavasta hyvityksesta ei saa hakea
muutosta.

Muilta osin paatokseen saa hakea muutosta hallinto-oikeudelta. Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Husein Muhammed, Milka Sormunen ja Vinh
Pham. Asian esittelija Alexandra Strandén.



