YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Syrjintéolettama, verkkopankkitunnukset
Diaarinumero: YVTLTK/23/2015

Antopaiva: 18.11.2015

Hakija katsoi tulleensa syrjityksi, koska pankki ei ollut mydéntanyt hanelle
verkkopankkitunnuksia ja pyysi kieltamaan héaneen kohdistuvan syrjinndn seka asettamaan
uhkasakon kiellon tehosteeksi. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei
asiassa ole syntynyt syrjintdolettamaa, ja hylkasi hakemuksen.

(Lainvoimainen)

Hakijan vaatimukset

Hakija katsoo tulleensa syrjityksi, koska pankki ei ollut myontanyt hanelle verkkopankkitunnuksia ja
pyytaa kieltamaan haneen kohdistuvan syrjinnan seké asettamaan uhkasakon kiellon tehosteeksi.

Lisaksi hakija katsoo pankin olemaan velvollinen antamaan verkkopankkitunnukset ilmaiseksi 2
vuoden ajan ja korvaamaan 200,- euron kulut hakijalle aiheutuneista ylimaaraisista kustannuksista.

Hakijan perustelut

Hakija katsoo, ettd hanta on syrjitty, kun pankki ei ollut myontanyt hanelle 17.3.2015
verkkopankkitunnuksia hanen puutteelliseen kielitaitoonsa vedoten, vaikka hanella oli ollut joka
kuukausi toistuvaissuorituksia pankkitilileen 10 kuukauden ajan, ja hanella on pysyva oleskelulupa
ja henkildtunnus Suomessa. Hakija pitaéa verkkopankkitunnuksien saamista valttamattomana,
koska niita tarvitaan monien muidenkin asioiden hoitamiseen kuin vain pankkipalveluiden
kayttamiseen. Hakija katsoo tulleensa syrjityksi 17.3.2015 — 20.4.2015 valisena aikana. Vaikka
pankki oli myontanyt hanelle verkkopankkitunnukset 20.4.2015, silla ei ole merkitysta sitd ennen
tapahtuneen syrjinnan arvioimisen kannalta.

Hakija katsoo uhkasakon asettamisen tarpeelliseksi, koska pankki ei lupauksista huolimatta ollut
mydntanyt hanelle verkkopankkitunnuksia saantéjen ja ehtojen mukaisesti.

Vastaajan vastaus

Vastaaja katsoo, ettei pankin menettelyssa ole ollut kyse henkilon alkuperdan, kansalaisuuteen,
kieleen tai muuhun seikkaan liittyvasta syrjivastd menettelystd, vaan verkkopankkitunnusten
myodntamiseen liittyvasta normaalista harkintaprosessista.



Vastaajan perustelut

Vastaaja katsoo, etteivat verkkopankkitunnukset ole luottolaitostoiminnasta annetussa laissa
tarkoitettu peruspankkipalvelu, vaan niiden mydntaminen on aina harkinnanvaraista.
Verkkopankkitunnusten mydntamisprosessi etenee pankissa siten, ettd uuden asiakkaan
asiakassuhteen vakiintumista seurataan ensin, ja kun asiakas tunnetaan luottolaitoslaissa
saadetylla tavalla riittavan hyvin, verkkopankkitunnukset voidaan sen jalkeen kokonaisharkinnan
perusteella myontaad. Pankilla ei ole kiinteaa aikarajaa, jonka puitteissa verkkopankkitunnukset olisi
myonnettava tai jatettava myontamatta.

Kuten kaikissa sopimussuhteissa, jotta sopimus olisi pateva, tulee kummankin sopimuspuolen
ymmartaa sopimuksen sisaltd. Koska hakijan kielitaito ei ollut riittdva ymmartamaan suomen,
ruotsin tai englanninkielisen verkkopankkisopimuksen sisaltda, oli konttorissa arvioitu, etta
sopimusta ei olisi voitu solmia ilman tulkin myétavaikutusta. Tilannetta oli kuitenkin harkittu
uudelleen 20.4.2015 asiasta kaydyssa neuvottelussa ja todettu, etté paikalla olleen aviopuolison
tulkkaus sopimuksen sisallésta oli riittava, jotta sopimus oli voitu solmia. Missaan vaiheessa ei ollut
kysymys siitd, oliko hakija ymmartanyt, miten verkkopankissa asioidaan vaan siita, oliko han
ymmartanyt mihin han verkkopankkisopimuksen allekirjoittaessaan sitoutuisi. Pankki oli hyvan
pankkitavan mukaisesti halunnut varmistaa, ettéa toinen sopimusosapuoli oli ymmartanyt tehdyn
sopimuksen sisallon.

Verkkopankkitunnukset oli myonnetty hakijalle 20.4.2015.

Koska hakija oli ilmeisesti kuitenkin pitanyt pankin menettelya tylyna ja epédoikeudenmukaisena ja
hanelle oli omasta mielestaan pankin toiminnasta aiheutunut ylimaaraisia kuluja ja pahaa mielta,
pankki oli 14.7.2015 hyvittéanyt hakijan tilia 250 euron suuruisella summalla.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkéda hakemuksen ja jattda hakijan korvausvaatimukset
tutkimatta toimivaltaan kuulumattomina.

Perustelut
Syrjintdolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 28 §&:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia
koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta
seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella
voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen
osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Yhdenvertaisuuslain esitoistd (HE 19/2014 vp., s. 93) kay ilmi, ettd syrjintdolettama syntyy, jos
vireillepanijan esittamien tai muiden asiaa kasiteltdessa esiin tulleiden seikkojen perusteella
voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Ensisijaisesti vireillepanijan on esitettava
sellaista nayttéa tapahtumien kulusta ja muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa
objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkka vaite tai
epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riittaisi olettaman syntymiseen.



Pankilta saadun selvityksen perusteella yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta
pankin menettely on perustunut asiallisiin ja hyvaksyttaviin syihin. Nain ollen ei ole perusteita
olettaa syrjinnan kieltoa rikotun.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkd& hakemuksen.

Korvausvaatimus
Yhdenvertaisuuslain mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla ei ole toimivaltaa maarata

korvausta tai hyvitystd maksettavaksi. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta jattaa hakijan
korvausvaatimukset tutkimatta lautakunnan toimivaltaan kuulumattomina.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 1 §, 13 §

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2 § 1 momentti, 8 §, 18 § 1 momentti, 20 §, 21 § 2 momentti, 28
8

Muutoksenhaku

Liitteena.



