YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNTA/Jaosto

Vammaisuus, valillinen syrjint&, kohtuullinen mukautus, s&hkémopo
Diaarinumero: 9xx/2021

Antopaiva: xx.xx.2021

Hakija on vammainen henkil®, joka kayttdad sahkdmopoa liikkkumisen apuvalineené. Hakija
asuu vastaajan vuokra-asunnossa. Hakija katsoi, etta vastaaja syrjii hanta hanen
vammaisuutensa perusteella, kun vastaaja peri haneltd kahdeksan euron vuokraa
sdhkdmopon lataamisesta pyodravarastossa. Vastaaja maksoi hakijalle perityt kulut takaisin,
eikd enaa peri lataamisesta kuluja.

Ottaen huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen suuren jaoston paatés (antopaiva
15.4.2021, suuri jaosto, asia C-30/19, ECLI:EU:C:2021:269, tuomion 46 ja 47 kohta)
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd lautakunnan tuli tutkia hakemus, vaikka
vastaaja maksoi takaisin hakijalle sahkdmopon lataamisesta aiheutuneet kulut, eika enda
jatkossa peri lataamisesta kuluja.

Hakija tarvitsee sdhkomopoa liikkkumiseensa vammaisuutensa vuoksi. Hakija ei voi ladata
sdhkdmopoaan asunnossaan, koska se ei mahdu hissiin. Hakija joutui maksamaan
sdhkdmopon lataamisesta pydravarastossa samalla tavalla kuin muut asukkaat maksoivat
kulkuvalineidensa lataamisesta. Lisdksi kahdeksan euroa kuukaudessa oli yli todellisten
kustannusten. Lautakunta katsoi, etta vastaajan sdhkdmopon lataamista koskeva
naennaisesti yhdenvertainen saantdé on yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitetulla tavalla
saattanut hakijan muita henkilditd epdedullisempaan asemaan hanen vammaisuutensa
perusteella.

Vastaajan oli syrjintaolettaman kumotakseen naytettava, ettei silla on ollut toiminnalleen
hyvaksyttava tavoite. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella vastaaja oli alun perin
katsonut, ettd kyse on vain paikan vuokraamisesta. Vastaaja oli perinyt korvausta
séilytyspaikasta ja sahkdsta. Hakijan mukaan vastaaja oli katsonut, etta kaikilta tulisi peria
sama maksu, eika yhta asukasta voida kohdella eri tavalla. Vastaaja mydhemmin totesi,
ettei vastaaja enaa peri hakijan sdhkokulkuneuvon latauspistepaikasta kahdeksan euron
vuokraa ja palautti hakijalle vuokrauksen alusta lukien hakijan maksamat kulut.

Lautakunta totesi, ettei vastaaja ole vastauksessaan esittanyt hyvaksyttavaa tavoitetta
toiminnalleen. Vastaaja ei siten kumonnut asiassa syntynytta syrjintaolettamaa. Lautakunta
katsoi, ettd vastaaja on syrjinyt hakijaa yhdenvertaisuuslain 8 §:n vastaisesti
vammaisuuden perusteella, kun vastaaja veloitti hakijaa sahkdmopon lataamisesta saman
verran kuin muita asiakkaita ja yli todellisten kustannusten. Lautakunta ei kuitenkaan
katsonut aiheelliseksi asettaa kielto- tai velvoitepaatostéa, koska vastaaja oli toteuttanut
kohtuulliset mukautukset.

(Lainvoimainen)



Asian tausta

Hakija on vammainen henkild, joka kayttdd sdhkdomopoa liikkumisen apuvalineena. Hakija asuu
vastaajan vuokra-asunnossa. Vastaaja on perinyt hakijalta sdhkémopon lataamisesta
py6ravarastossa kahdeksan euroa kuukaudessa.

Hakijan vaatimukset

Hakija katsoo, etta vastaaja on syrjinyt hanta valillisesti vammaisuuden perusteella.

Hakija vaatii sahkdmopon lataamisesta johtuvan liikamaksun kohtuullistamista tai poistoa
yhdenvertaisuuslain ja YK:n vammaisyleissopimuksen perusteella.

Hakijan perustelut

Sahkdmopon sailyttdmisesta ja lataamisesta kahdeksan euroa kuukaudessa on vahintaan
kymmenkertaisesti yli todellisten kulujen. Vastaaja ei ole suostunut kohtuullistamaan maksua.
Vastaaja on vedonnut tasapuolisuuteen, vaikka sahkomopossa on kyse vammaisen henkilon
apuvalineesta, eiké ajoneuvosta, kuten sahkoépydrasta.

Hakijan sdhkdinen apuvaline ei mahdu hissiin, eika sitéa siten ole mahdollista sailyttdd kotona.
Vammaisen henkilon apuvélineen séilytys tulisi sallia maksutta, ja lataamisesta tulisi peria korvaus
korkeintaan todellisten kulujen, eli kdytetyn sahkén mukaan. Kunnallisella vuokra-asuntoyhti6lla on
vastuu olla mahdollistamassa ja edistamassa esteettomyytta.

Asuntotarjousvaiheessa oli vain tieto siita, etta hakija voi saada avaimen pistorasiaan sdhkémopon
lataamista varten. Huoneiston vuokrasopimuksen tultua sahkoisesti allekirjoitettavaksi summat
eivat tdsmanneet vuokranmaksulaskussa. Hakija kysyi lisamaksusta ja hanelle vastattiin, etta
maksu on sama kaikille ja yhta asukasta ei voida kohdella eri tavalla. Liséksi todettiin, etta
autopaikoista peritaan myds sama maksu kaikilta.

Auto ei ole kuitenkaan vammaisen henkilon apuvaline. Sdhkémopo on hakijalle liikkumisen
apuvaline, jolla han on yhdenvertainen kévelevien inmisten kanssa. Hakija ei pysty liikkumaan
esimerkiksi lahikauppaan yksin ilman sdhkémopoaan. Muut asukkaat voivat kavelld, juosta, ajaa
pyoralla ja sailyttaa pyoraa maksutta samaisessa varastossa. Séhkdisissa ajoneuvoissa voi olla
kevyet, irrotettavat akut, joita voi ladata sisélla huoneistossa. Ne eivat ole rinnastettavissa
vammaisen apuvalineisiin.

Monet vammaiset lataavat sahkopyoratuolinsa sankynsa vieressa, joten paloturvallisuuteen tai
ylimaaraisiin kustannuksiin tai edes tasapuolisuuteen vetoaminen on kohtuutonta. Hakija sai
vaihtoehdon lataamiselle, eli han voisi sailyttaa maksutta sahkémopoa pyoravarastossa. Jos hakija
ei kuitenkaan maksa lataamisesta, niin han ei saa pistorasian avainta. Ongelma ei ole siis
sdilytyksessa. Hakijan sahkémopo tayttaa kaikkien sahkoisten apuvalineiden lailla
paloturvallisuuteen liittyvat ehdot. Hakija on todennut vastaajalle, ettd hdn on valmis maksamaan
todelliset kulut, jotka lataamisesta aiheutuu.

Kohtuuttoman maksun periminen séhkdisen apuvalineen lataamisesta vedoten tasapuoliseen
kohteluun on vdlillista syrjintaa. Tasapuolisuuteen vedoten hakija on asetettu hdnen
vammaisuutensa vuoksi eriarvoiseen asemaan ja han maksaa, vaikka lain mukaan hanelle ei saisi
koitua lisakustannuksia.



Hakija ilmoitti toukokuussa 2021 vastaajan toteuttaneen asiassa kohtuulliset mukautukset.

Vastaajan vastaus

Vastaaja ei enaa 1.6.2021 lukien peri hakijalta kahdeksan euron vuokraa lataamisesta. Liséksi
vastaaja palauttaa vuokrauksen alusta 1.8.2020 lukien hakijan kuukausittain maksamat kahdeksan
euron kuukausimaksut.

Vastaajan perustelut

Vastaaja on paatynyt hakijan hakemuksen perusteella arvioimaan, ettd vuokrapaikalla sailytettava
ja ladattava sahkomopo tayttda vuokrasopimuksen edellyttdmaét tekniset kriteerit ja, etta
nimenomaisesti hakijan osalta kysymyksessa on laakinnallisen kuntoutuksen véline. Vastaaja ei
1.6.2021 lukien peri sindnsa edelleen yksin hakijan kayttdon sopimuksen perusteella luovutetusta
sahkdkulkuneuvon latauspistepaikasta kahdeksan euron vuokraa. Hakija saa siten hallita
sopimuksen mukaista paikkaa ja ladata ladkinnallisen kuntoutuksen véalineena kayttdmaansa
sahkémopoa ilman erillista veloitusta. Vastaaja ilmoittaa myds palauttavansa vuokrauksen alusta
1.8.2020 lukien hakijan kuukausittain maksamat kahdeksan euron kuukausimaksut.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaaja on syrjinyt hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 8:n vastaisesti hAnen vammaisuutensa perusteella sdhkdmopon
lataamisessa.

Lautakunta ei kuitenkaan katso aiheelliseksi asettaa kielto- tai velvoitepaatdsta, koska vastaaja on
hakijan ilmoituksen mukaan toteuttanut asiassa kohtuulliset mukautukset.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse siitd, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hanen vammaisuutensa perusteella koskien
hanen sahkdmoponsa lataamista vastaajan pytravarastossa.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa.

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaan syrjinta muun ohella vammaisuuden perusteella on kielletty.
Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 2 momentin mukaan syrjintdd on my6s kohtuullisten mukautusten
epaaminen.



Vlillisena syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan sita, ettd naennéaisesti
yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella tai kaytannolla on
hyvéksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen, koulutuksen jarjestajan,
tydnantajan seka tavaroiden tai palvelujen tarjoajan on tehtdvéa asianmukaiset ja kulloisessakin
tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild voi yhdenvertaisesti
muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada koulutusta, ty6té ja yleisesti tarjolla olevia
tavaroita ja palveluita samoin kuin suoriutua tydtehtavista ja edeta tyouralla. Lain 15 §:n 2
momentin mukaan mukautusten kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon vammaisen
ihmisen tarpeiden lisdksi 1 momentissa tarkoitetun toimijan koko, taloudellinen asema, toiminnan
luonne ja laajuus sek& mukautusten arvioidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva
tuki.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Suomessa lailla (26/2016) voimaansaatetun YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn
yleissopimuksen (CRPD, jlj. YK:n vammaisyleissopimus) 2 artiklan mukaan kohtuullisella
mukauttamisella tarkoitetaan tarvittaessa yksittaistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja
asianmukaisia muutoksia ja jarjestelyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta ja
joilla varmistetaan vammaisten henkildiden mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia
ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa. Sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan
sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen kohtuullisten mukautusten
tekemisen.

Asian tutkiminen

Hakija on katsonut, ettd vastaaja syrjii hanta hanen vammaisuutensa perusteella, kun vastaaja on
perinyt hanelta kahdeksan euron vuokraa sdhkémopon lataamisesta. Vastaaja on kuitenkin
maksanut hakijalle asiassa perityt kulut takaisin, eiké& enaa jatkossa peri lataamisesta enda kuluja.

Euroopan unionin tuomioistuimen suuren jaoston 15.4.2021 antaman tuomion mukaan pelkka
rahamaarainen suoritus ei takaa tehokasta oikeussuojaa kantajalle, joka vaatii tuomioistuinta
toteamaan yhdenvertaisen kohtelun loukkauksen. Tuomion mukaan nain on erityisesti siina
tapauksessa, etta henkilon ensisijainen intressi ei ole taloudellinen, vaan vaitettyjen syrjintatekojen
toteaminen tosiksi. N&ain on silloinkin, kun suoritettu rahamaara vastaa kantajan vaatimusta.
Henkilén on voitava saada tuomioistuin lausumaan oikeuksien mahdollisesta loukkauksesta, jos
vastaaja ei tunnusta vaitettya syrjintéaa (suuri jaosto, asia C-30/19, ECLI:EU:C:2021:269, tuomion
46 ja 47 kohta).

Ylla todettu huomioiden yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettd lautakunnan tulee
tutkia hakemus, vaikka vastaaja on maksanut takaisin hakijalle sahkbmopon lataamisesta
aiheutuneet kulut, eikd enéa jatkossa peri lataamisesta kuluja.

Syrjintaolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan pelkka véite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon
rikkomisesta ei riité olettaman syntymiseen. Tayttd nayttba syrjinnasta tai vastatoimista ei



kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvaa on, ettd tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevlle
toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama
syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai vastatoimien
kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, my6s vastapuolen esille tuomiin seikkoihin
taikka mahdolliseen muuhun asiaa kéasiteltdessa saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp s. 93.)

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan valillisessa syrjinndssa voi olla kyse menettelystd, jonka
seurauksena johonkin tiettyyn, henkil6on liittyvien syiden perusteella méaraytyvaan ryhmaan
kuuluva henkil® joutuu muihin n&hden erityisen rajoituksen, vaatimuksen, rasitteen, velvoitteen tai
muun haitan kohteeksi. limaisu "asema” sisaltaa ajatuksen siitd, ettd kyse ei voi olla vahaisesta
haitasta. Sanalla "saantd” viitataan oikeussaanndsten ohella esimerkiksi yhtididen ja yhdistysten
saantoihin. Sanalla "kaytantd” viitataan muun muassa siihen, miten esimerkiksi koulutus ja erilaiset
palvelut seka paasy niihin on kaytannéssa jarjestetty. (HE 19/2014 vp s. 76—77.)

Esitbiden mukaan valillisesti syrjivalle saannélle, perusteelle tai kaytannoélle on ominaista
naenndinen yhdenvertaisuus. Talldin sdanto, peruste tai kaytanto ei nimenomaisesti aseta ketaan
huonompaan asemaan 8 §:n 1 momentissa mainitun henkilédn liittyvan syyn perusteella, mutta
saannolla, perusteella tai kaytannolla tosiasiassa on henkiloon liittyvaan syyhyn perustuva syrjiva
vaikutus. S&&nnon, perusteen tai kaytannon valillinen syrjivyys ilmenee usein siten, etté johonkin
tiettyyn ryhméaan kuuluvien henkildiden on tosiasiassa muita vaikeampi tayttaa jokin asetettu
edellytys tai siten, ettd valitulla toteuttamistavalla on kielteisia vaikutuksia nimenomaan ja vain
heihin. (HE 19/2014 vp s. 77.)

Vastaaja on perinyt hakijalta séhkdmopon lataamisesta kahdeksan euroa kuukaudessa. Hakija
tarvitsee sahkoémopoa liikkumiseensa vammaisuutensa vuoksi. Hakija ei voi ladata sahkomopoaan
asunnossaan, koska se ei mahdu hissiin. Hakija on joutunut maksamaan sédhkémopon
lataamisesta pydravarastossa samalla tavalla kuin muut asukkaat ovat maksaneet heidan
kulkuvélineidensa lataamisesta. Lisdksi kahdeksan euroa kuukaudessa on ollut yli todellisten
kustannusten.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaajan sdéhkémopon lataamista koskeva
naennaisesti yhdenvertainen saanté on yhdenvertaisuuslain 13 8:ssé tarkoitetulla tavalla saattanut
hakijan muita henkil6ita epaedullisempaan asemaan hanen vammaisuutensa perusteella. Asiassa
on nain ollen syntynyt olettama hakijan valillisesta syrjinnasta.

Syrjintaolettaman kumoaminen

Vastaajan on syrjintaolettaman kumotakseen naytettava, ettei silla on ollut toiminnalleen
hyvaksyttava tavoite. Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan tavoitteen hyvaksyttavyytta tulisi
arvioida Suomen oikeusjarjestyksen nakodkulmasta. Tavoitteen tulee siten olla hyvaksyttava
perusoikeusjarjestelmén ja Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja
yleiseminkin Suomen oikeusjarjestyksen kannalta. (HE 19/2014 vp s. 77.)

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella vastaaja on alun perin katsonut, etta kyse on vain paikan
vuokraamisesta. Vastaaja on perinyt korvausta sailytyspaikasta ja sahkosta. Sahkémopojen
sdilytys ja latauspisteet ovat herattdneet pahennusta osassa vuokralaisissa, koska polkupyorét ja
lastenrattaat eivat mahdu enaa varastoon samalla tavalla. Hakijan mukaan vastaaja on katsonut,
ettd kaikilta tulisi peria sama maksu, eiké yhta asukasta voida kohdella eri tavalla.

Vastaaja on my6hemmin todennut, ettei se 1.6.2021 lukien peri hakijan sdhkdkulkuneuvon
latauspistepaikasta kahdeksan euron vuokraa. Hakija saa siten hallita sopimuksen mukaista
paikkaa ja ladata ladkinnallisen kuntoutuksen valineena kayttamaansa sahkémopoa ilman erillista
veloitusta. Vastaaja on ilmoittanut myos palauttavansa vuokrauksen alusta 1.8.2020 lukien hakijan
kuukausittain maksaman kahdeksan euron kuukausimaksut.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettei vastaaja ole vastauksessaan esittanyt
hyvéaksyttavaa tavoitetta toiminnalleen. Vastaaja ei siten ole kumonnut asiassa syntynytta
syrjintdolettamaa. Lautakunta katsoo, etté vastaaja on syrjinyt hakijaa yhdenvertaisuuslain 8 8:n
vastaisesti vammaisuuden perusteella, kun se on veloittanut hakijaa sdhkémopon lataamisesta
saman verran kuin muita asiakkaita ja yli todellisten kustannusten.

Lautakunta ei kuitenkaan katso aiheelliseksi asettaa asiassa kielto- tai velvoitepdatosta, koska
vastaaja on hakijan ilmoituksen mukaan toteuttanut asiassa kohtuulliset mukautukset.

Johtopaatés

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta vastaaja on syrjinyt hakijaa
yhdenvertaisuuslain 8 §:n vastaisesti vammaisuuden perusteella sdhkdmopon lataamisessa.

Lautakunta ei kuitenkaan katso aiheelliseksi asettaa kielto- tai velvoitepaatosta, koska vastaaja on
hakijan ilmoituksen mukaan toteuttanut asiassa kohtuulliset mukautukset.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 8,13, 15ja 28 §

Laki vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytakirjan
lainsdddannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta (26/2016) 1 8§

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) 2 artikla ja 5 artikla 3
kohta

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Riitta-Maija Jouttimaki, Tatu Hyttinen,
Niina Mantyla ja Timo Saranpaa. Asian esittelija Julia Puumalainen.



