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Venalaista alkuperéaé olevat Suomen kansalaiset A ja B olivat kahdesti pyytaneet luottoa
pankilta, mutta pankki oli paattanyt pidattaytya asiakassuhteesta hakijoiden kanssa, eika
ollut tarjonnut luottoa heille, vaikka heilla oli erinomaiset luottotiedot.

Syrjintalautakunta katsoi, ettei pankin vetoaminen sopimusvapauteen estanyt
syrjintaolettaman syntymista, koska sen perusteella ei synny oikeutta lain tai hyvan tavan
vastaisiin oikeustoimiin.

Syrjintalautakunta katsoi pankin esittaneen asianmukaiset perusteet hakijoita koskeneisiin
kielteisiin luottopaatoksiinsé. Pankin menettely lainan mydntamisessa oli perustunut
hyvaksyttaviin pankin noudattamiin luotonannon periaatteisiin. Pankin noudattamien
luotonannon periaatteiden ei osoitettu kohdistuneen hakijoihin siten, etta heita olisi syrjitty
heidan etnisen taustansa perusteella. Pankki rahoitti vain omaan toiminta-alueseensa
kuuluvia rakennushankkeita, joten kyse ei ollut vain hakijoihin sovellettavasta menettelysta.

Hakijoiden tunnistaminen pankissa oli perustunut Finanssialan keskusliiton voimassa
oleviin ohjeisiin, eik& niissa tai hakijoiden tunnistamisessa ollut havaittavissa etniseen
alkuperaan perustuvaa syrjintaa.

Syrjintalautakunta hylkasi hakemuksen.

Hakijoiden vaatimukset

A ja B pyytavat syrjintélautakuntaa kieltamaan heihin pankkipalveluiden saamisessa kohdistuneen
syrjinnan ja asettamaan tarvittaessa pankille uhkasakon.

Hakijat pyytavat syrjintdlautakuntaa velvoittamaan pankkia antamaan kirjallisesti paattkset heidan
luottohakemuksiinsa seka siihen, etta pankki pidattaytyy asiakassuhteesta heidan kanssaan,
varmistamaan, etta finanssivalvonnan terrorismia ja rahanpesuepailyja koskevat linjaukset eivat
aseta maahanmuuttajia perusteettomien epailyjen ja ilmoitusvelvollisten mahdollisten virheiden
kautta etnisen syrjinnan kohteeksi, varmistamaan henkil6tietovaltuutetun virka-apua kayttaen, etta
hakijoita ei ole rekisteroity virheellisten ilmoitusten perusteella poliisin salaisiin rekistereihin tai
pankkien yllapitAmaan mustaan listaan ja vaatimaan mahdollisten hakijoita koskevien virheellisesti
tai laittomasti tallennettujen merkintdjen poistamista tai vaihtoehtoisesti rikoksesta epadillyn
oikeudellisen aseman ilmoittamista.

Hakijoiden perustelut

Hakijat olivat kahdesti pyytaneet luottoa pankilta, mutta pankki oli paattanyt pidattaytya
asiakassuhteesta hakijoiden kanssa eika ollut tarjonnut luottoa heille, eikd antanut heille kirjallista
paatosta tai pyydettyja vastauksia kirjallisesti. Luottohakemukseen liittyvan haastattelun



yhteydessa oli otettu valokopio A:n henkilétodistuksesta ja tiedusteltu hakijoiden kansalaisuuteen,
syntyperdan ja nimen vaihdon syihin liittyvia asioita. Naiden seikkojen johdosta hakijat olettavat
tulleensa syrjityksi etnisen alkuperanséa perusteella.

Vastaajan vastaus

Pankki oli hakijoiden luottohakemusta kasitellessdan toiminut normaalin kaytdnnén mukaisesti, ja
ilmoittanut kielteisesta luottopaatdksesta hakijalle kirjallisesti. Pankki katsoo toimineensa taysin
lakien, ohjeiden seka hyvan pankki- ja luotonantotavan mukaisesti ja kiistaa kaikilta osin hakijoiden
vaitteet haneen kohdistetusta syrjinnasta.

Vastaajan perustelut

Hakijat oli kutsuttu luottoneuvotteluun pankille verkossa jatetyn luottohakemuksen perusteella.
Neuvottelussa oli suoritettu asiakkaan tunnistaminen Finanssialan keskusliiton voimassa olevia
ohjeita noudattaen, jonka mukaan kaikki vakituiset asiakkaat on tunnistettava ennen
asiakassuhteen aloittamista. Vakituinen asiakassuhde tarkoittaa esimerkiksi tilin avaamista tai
luottosuhdetta.

Hakijoilla oli ollut aiemmin asiakassuhde H:n seudun pankissa, joka oli fuusioitunut K:n pankkiin.
Koska luoton hakemushetkella ei ollut voimassa olevaa asiakassuhdetta, oli luottoneuvottelun
yhteydessé normaalin kaytdnnén mukaan tarkistettu asiakkaan asiakastiedot Finanssialan
keskusliiton ohjeen mukaisesti. Luottohakemusta kasiteltiin pankissa kuten uusien asiakkaiden
hakemusta. Neuvottelun yhteydessa oli kaynyt ilmi, etta hakijat olivat muuttamassa pois ja
rakentamassa rahoitettavaa omakotitaloa toiselle paikkakunnalle, jota ensimmainen
rahoitushakemus oli koskenut.

Luottoneuvottelija oli yrittdnyt tavoittaa A:ta puhelimitse, mutta ei ollut h&nta tavoittanut.
Luottoneuvottelija oli ilmoittanut kielteisesta luottopaatdksesta A:lle sdhkopostilla.

Sopimusoikeudessa on lahtokohtana sopimusvapaus. Luotonantajalla ei ole
luotonmydntdvelvollisuutta, eikd luotonhakijalla oikeutta luotonsaantiin, vaikka hén olisi joidenkin
kriteerien mukaan arvioituna maksukykyinen hoitamaan luoton takaisinmaksun.
Luotonmy®ontokriteerit ovat luotonmyoéntajan paatettavissa ja luotonmydntaja voi tehda yksittaisissa
tapauksissa harkintansa mukaan myds kielteisia paatoksia. Luotonmyontajalla ei ole erityista
velvollisuutta perustella kielteista luottopaatosta.

Suurin syy kielteiseen luottopaatdokseen tassa asiassa oli ollut tieto asiakkaan muuttamisesta
toiselle paikkakunnalle. Pankkiryhmé&n luotonannon siséisten ohjeiden mukaan kilpailukyvyn
luotonannossa tulee perustua oman toiminta-alueen, asiakkaiden ja vakuuksien parhaaseen
tuntemiseen ja luotonannolla tulee edistdd oman toiminta-alueen moni- ja tasapuolista kehitysta.
A:n ja B:n luottohakemuksen osalta oli kyse rakennushankkeesta, joiden kannalta on erityisen
tarkead, etta pankki rahoittaa vain omaan toiminta-alueeseensa kuuluvia rakennushankkeita.

Esittelijan esitys

Syrjintdlautakunta hylkda hakemuksen.



Perustelut
Syrjintadlautakunnan toimivalta

Hakemus koskee etniselta taustaltaan venalaista syntyperaa olevien henkildiden pankkipalveluiden
saamiseen Suomessa liittyvaéa asiaa. Nain ollen hakemuksessa on kyse hakijoiden etniseen
alkuperaan liittyvasta asiasta, joka kuuluu syrjintdlautakunnan toimivaltaan.

Syrjintadolettaman syntyminen

Syrjintdlautakunta katsoo, etta hakijat ovat esittaneet yksityiskohtaisen ja uskottavan kuvauksen
menettelysta, jonka perusteella hakijat katsovat tulleensa syrjityksi pankkipalveluiden saamisessa.
Hakijoiden esittaman selvityksen mukaan pankki ei ollut myontanyt heille rakennuslainaa.
Hakijoiden lautakunnalle toimittamat luottotiedot ovat olleet erinomaiset. Talla perusteella
syrjintéalautakunta katsoo, etta syrjintdolettama on syntynyt.

Pankin vetoaminen sopimusvapauteen ei esta syrjintaolettaman syntymista, koska sen perusteella
ei synny oikeutta lain tai hyvan tavan vastaisiin oikeustoimiin (PeVL 3/1982 vp. ja PeVL 26/2008

vp.).

Koska hakijat ovat esittdneet selvitystd, jonka perusteella on syntynyt syrjintaolettama,
syrjintdlautakunta katsoo todistustaakan kaantyneen. Pankin on siten naytettava, etta se ei ole
menetellyt yhdenvertaisuuslain 6 8:n syrjintékiellon vastaisesti.

Vaitetty syrjinta

Pankki on esittanyt asianmukaiset perusteet hakijoita koskeneisiin kielteisiin luottopaatoksiinsa.
Pankin menettely lainan myodntamisessa on perustunut hyvaksyttaviin pankin noudattamiin
luotonannon periaatteisiin. Pankin noudattamien luotonannon periaatteiden ei ole osoitettu
kohdistuneen hakijoihin siten, etta heité olisi syrjitty heidan etnisen taustansa perusteella. Pankki
rahoittaa vain omaan toiminta-alueeseensa kuuluvia rakennushankkeita, joten kyse ei ole ollut vain
hakijoihin sovellettavasta menettelysta.

Hakijoiden tunnistaminen pankissa oli perustunut Finanssialan keskusliiton voimassa oleviin
ohjeisiin, eika niissa tai hakijoiden tunnistamisessa ole havaittavissa etniseen alkuperaan
perustuvaa syrjintaa.

Muilta osin Syrjintdlautakunta hylkaa hakemuksen sen toimivaltaan kuulumattomana.

Syrjintadlautakunnan paatos

Syrjintdlautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen perusteluineen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentti 4 kohta, 6 8§, 11 § 2 momentti, 13 § 1 momentti, 17 §, 188§ 1
momentti

Laki vahemmistOvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7c 8, 71 8



Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.
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