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Vahemmistovaltuutettu pyysi Syrjintdlautakuntaa tutkimaan oliko A:ta syrijitty
pankkipalveluissa ja asettamaan uhkasakon S-Pankki Oy:lle, koska pankki ei ollut
hyvaksynyt A:n virolaista passia henkildllisyyden osoittamiseksi.

Hakijan esittdaman selvityksen mukaan A:lle ei ollut mydnnetty verkkopankkitunnuksia,
koska pankki ei ollut hyvaksynyt h&nen virolaista passiaan tunnistamisasiakirjaksi. Talla
perusteella syrjintdlautakunta katsoi, etta syrjintaolettama oli syntynyt.

Syrjintalautakunta totesi, ettei lainsdadanndsta tai muista virallisohjeista ollut aiheutunut
estettd hakijan virolaisen passin hyvaksymiselle henkil6llisyyden osoittavana
henkildllisyysasiakirjana.

Pankki ei ollut esittanyt, etta silla olisi ollut aihetta epéailla hakijan esittaman
henkildllisyysasiakirjan aitoutta.

Pankin menettely oli perustunut ohjeeseen, joka merkitsi etniseen alkuperaan perustuvaa
erottelua.

Pankin perustelu ulkomailta tulevien henkildiden lahtékohtaisesta korkeamman rahanpesun
jaterrorismin rahoituksen riskistd, joka oikeuttaisi vaatimaan EU/ETA-valtion kansalaiselta
suomalaisen henkilétunnistusasiakirjan, oli lakiin perustumaton ja syrjiva.

Pankin tunnistusperiaatteissa oli ollut yleisena lahtékohtana, etta se oli hyvaksynyt
pankkitunnusten saamiseksi vain Suomen viranomaisen mydntaman passin tai
henkilokortin.

Syrjintalautakunta katsoi pankin menettelyn olleen valillisté syrjintaa.

Syrjintalautakunta katsoi pankin yleisten tunnistamisohjeiden olleen edelleen silla tavoin
tulkinnanvaraiset, ettd ne voivat johtaa valittdmaan tai valilliseen syrjintaan.

Syrjintalautakunta asetti kieltopaatoksensa tehosteeksi 5 000 euron suuruisen uhkasakon.

(Ei lainvoimainen)

Hakijan vaatimukset

Vahemmistovaltuutettu pyysi syrjintdlautakuntaa tutkimaan, oliko S-Pankki Oy toiminut
yhdenvertaisuuslain siséltaman syrjintakiellon vastaisesti vaatiessaan A:lta suomalaisen
viranomaisen myontdmaa tunnistusasiakirjaa, ja jos ndin on, kieltdamaan sakon uhalla pankkia
jatkamasta ja uusimasta EU- ja ETA —alueen kansalaisiin kohdistuvaa syrjivaa menettelya.
Vahemmistovaltuutettu pyysi tutkimaan, onko pankin menettely ollut yhdenvertaisuuslain mukaista
valitonta tai valillista syrjintd& henkilon etnisen alkuperén perusteella.



Hakijan perustelut

A on Viron kansalainen, joka asuu ja tydskentelee Kotkassa. A on pankin asiakas, joka oli hakenut
pankilta verkkopankkitunnuksia ja esittanyt henkil6llisyystodistuksena Viron passin. Pankki oli
kieltaytynyt antamasta A:lle verkkopankkitunnuksia, koska pankin tulkinnan mukaan toisen
EU/ETA —jdsenmaan mydntama voimassa oleva passi ei ole riittava tunnistusasiakirja.
Lainsaadantton tai asiaa koskeviin virallisohjeisiin ei sisélly sellaista sdanndsta, joka antaisi
pankille mahdollisuuden lahttkohtaisesti olla hyvaksymatta Viron valtion mydntamaa voimassa
olevaa passia tunnistusasiakirjana sen suorittaessa tunnistuslain mukaista tunnistusvalineen
hakijan ensitunnistamista.

Pankki kertoi muuttaneensa ohjeistustaan hyvaksyttavista tunnistamisasiakirjoista siten, etta
jatkossa tunnistusasiakirjaksi hyvaksytdan myds EU/ETA-alueen passi sekd EU/ETA-alueen
viranomaisen myontama henkilokortti. Vahemmistévaltuutettu katsoo, ettd EU/ETA-alueen
viranomaisen myontadma voimassa oleva passi ja henkilokortti olisi jo ennen pankin ilmoittamaa
ohjeistuksen muutosajankohtaa 1.5.2014 pitéanyt hyvaksya tunnistusasiakirjoiksi.

Pankin uudistetuissa tunnistusperiaatteissa oli edelleen kohta, jonka mukaan pankki voi edellyttaa
ETA —alueen, Sveitsin ja San Marinon kansalaisilta myés muita henkildllisyyden vahvistavia
asiakirjoja. Pankin tunnistusperiaatteet EU/ETA — kansalaisten osalta ovat edelleen epaselvat ja
tulkinnanvaraiset. Kyseinen periaate oli ongelmallinen yhdenvertaisuuden kannalta. Pankki ei
edellytd Suomen viranomaisen myodntdman passin tai henkilokortin esittavalta henkiloltd muita
henkildllisyyden vahvistavia asiakirjoja. Pankki ei ollut esittdnyt, mihin kyseinen periaate perustuu,
mitd se kaytannossa tarkoittaa tai kenelld on toimivalta paattaa asiasta. Tunnistuslain 17 8§ seka
siihen perustuva Finanssivalvonnan standardin kohta 64 eivat mahdollista sita, ettd pankki voisi
harkintansa mukaan edellyttda tunnistusvalineen hakijan esittamaan ETA —alueen, Sveitsin tai San
Marinon viranomaisen myontaman passin tai henkilokortin lisaksi myos jonkin muun
henkildllisyyden vahvistavan asiakirjan.

Vastaajan vastaus

Pankki kiistéaa syrjineensa A:ta verkkopankkitunnusten myontamisessa.

Vastaajan perustelut

Tapaukseen sovellettu toimintamalli oli ollut pankin sisaisen ohjeistuksen mukainen. Sisaiset
ohjeet ja toimintamallit oli toimitettu Finanssivalvonnalle tiedoksi ja laadittu vastaamaan
Finanssivalvonnan ohjeistuksia ja muuta pankkia velvoittavaa saantelyd. Pankki oli esittanyt
tunnistusperiaatteensa Viestintavirastolle ilmoittautuessaan vahvan sahkoisen tunnistuksen
palveluntarjoajaksi. Pankin asiakkaan tunnistamisperiaatteet perustuvat erityisesti luottolaitoslakiin,
lakiin vahvasta sdhkoisesta tunnistamisesta, Finanssivalvonnan standardiin 2.4 asiakkaan
tuntemisesta seké Finanssivalvonnan maaraykseen Finanssipalvelujen tarjoamisessa
noudatettavista menettelytavoista. Pankin omien tunnistamisperiaatteiden mukaan pankki oli voinut
edellyttdd EU/ETA-alueen kansalaisilta my6s muita henkilollisyyden vahvistavia asiakirjoja kuin
passia tai matkustusasiakirjaksi hyvaksyttavaa henkilokorttia.

Pankin asiakkaan tunnistamisperiaatteet perustuivat osittain myds rahanpesulaista johtuvaan
pankin riskiperusteiseen arvioon, jonka mukaan pankin toiminnan luonne ja laajuus huomioiden



Suomen ulkopuolelta tuleviin henkiléihin sovelletaan korkeampaa rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen riskia. Korkeamman riskin hallitsemiseksi pankki oli voinut edellyttéda pankkitunnusten
myontamiseksi asiakkailtaan suomalaisen viranomaisen myodntamia asiakkaan
tunnistamisasiakirjoja. Kyseessa ei siten ole ollut asiakkaan kansalaisuuteen tai taustaan
perustuvasta syrjinnasta, vaan asiakasriskiin perustuvasta riskienhallintakeinosta. Asianmukaiset
tunnistusasiakirjat esittavalle ja suomessa laillisesti oleskelevalle henkildlle pankki mydntaa
pankkitunnukset vastaavin perustein kuin Suomen kansalaisille. Koska pankkitunnuksille on
tunnistuslaissa annettu pelkk&a verkkopankin kayttoa laajempi merkitys, pankki katsoo, etta kyse
ei ole ollut sellaisesta luottolaitoslain 134 8:n mukaisesta peruspankkipalvelusta, jonka pankki olisi
ollut velvoitettu myontaméaén asiakkaalle.

Tassa tapauksessa pankkitunnusten myontamatta jattaminen oli perustunut siihen, etta asiakkaalla
ei ole ollut esittaa suomalaista henkilontunnistusasiakirjaa. Pankki katsoo toimintansa vastanneen
voimassa olevaa lainsdadantoa ja olleen kohtuullista.

Pankin voimassa oleva ohjeistus hyvaksyttavista tunnistusasiakirjoista pankkitunnuksia
mydnnettdessa muutettiin 1.5.2014 alkaen siten, etté jatkossa tunnistusasiakirjaksi hyvaksytaan
myo6s EU- tai ETA-alueen passi seka EU- tai ETA-alueen viranomaisen myontama henkilokortti.
A:lla on pankin nykyisen ohjeistuksen mukaan oikeus saada pankkitunnukset, mikali han
tunnistautuu esittamalla Viron viranomaisen myontdméan passin tai henkilokortin. A oli 16.5.2014
tehnyt pankin kanssa pankkitunnussopimuksen.

Pankki katsoo, ettd myds pankin vanhat tunnistamisohjeet olivat vastanneet voimassa olevaa
lainsdadantod, eika kyseessa ole ollut asiakkaan tai asiakasryhman syrjinta. Vakuus- ja
rahoitusneuvonta FINE ja Viestintavirasto olivat hyvaksyneet pankin toiminnan pankkitunnuksien
myontamisessa. Pankki katsoo, ettda myos Syrjintdlautakunnan tulisi hyvaksya tunnistuslakia
koskevissa asioissa valvovana viranomaisena toimivan Viestintviraston asiassa ottama kanta.

Esittelijan esitys

1. Syrjintdlautakunta katsoo hakemuksessa olevan kyse hakijan etniseen alkuperdan
littyvasta asiasta, joka kuuluu syrjintdlautakunnan toimivaltaan.

2. Syrjintalautakunta kieltda S-Pankki Oy:ta jatkamasta tai uusimasta A:han tai kehenkaan
muuhun kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 §:n vastaista menettelya.

3. Syrjintalautakunta asettaa kieltopaatoksen tehosteeksi 5000 euron uhkasakon. S-Pankki
Oy:n on noudatettava kieltopaattdsta 1.9.2014 mennessa.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siité, onko hakija tullut epasuotuisammin kohdelluksi etnisen alkuperansa
vuoksi kuin muut pankkipalveluiden saamisessa, kun hanen virolaista passiaan ja suomalaista
KELA-korttiaan ei ole hyvaksytty pankissa hanen tunnistamisekseen h&nen pyrkiessaan saamaan
tilins& internet —pankin kayttétunnukset.



Perustelut
Syrjintadlautakunnan toimivalta

Syrjintdlautakunta tutkii asian toimivaltansa puitteissa etniseen taustaan liittyvana syrjintana, eika
syrjintdlautakunnan paatoksessa nain ollen kasitella asiaa mahdollisena Euroopan unionin
kansalaisen syrjintana.

Suomen perustuslain (731/1991) 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 11 8:n 2 momentin ja 13 8:n 1 momentin mukaan
syrjintéalautakunnan tehtéaviin kuuluu etniseen alkuperaan perustuvan syrjinnan kiellon valvominen
muutoin kuin tyésuhteessa ja julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa.

Syrjintélautakunta voi yhdenvertaisuuslain 13 8:n 3 momentin mukaan antaa etnista syrjintaa
koskevan kieltopaatdksen ja asettaa uhkasakon kiellon tehosteeksi, ja tuomita sakon
maksettavaksi siten kuin uhkasakkolaissa (1113/1990) saadetaan.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 4 momentin mukaan yleisesti saatavilla olevien
irtaimen tai kiintean omaisuuden taikka palvelujen tarjoamiseen yleisélle.

Yhdenvertaisuuslailla pannaan taytantéén Euroopan unionin direktiivit rodusta tai etnisesta
alkuperasta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantéonpanosta (2000/43EY)
ja yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista (2000/78/EY).

Etniseen alkuperddn perustuvan syrjinnan kasitetta tulkittaessa on otettava huomioon paitsi
yhdenvertaisuuslaki myds Suomen perustuslaki, ja Suomea velvoittavat kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset seka Euroopan unionin oikeus (HE 44/2003).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut etnisen alkuperén kasitetté siten, etta se
muodostaa laajan kokonaisuuden, joka perustuu sosiaalisen ryhman erityispiirteisiin, joihin
kuuluvat kansallisuus, heimotausta, uskonnollinen vakaumus, kieli, tai alkuperaan ja
kulttuuriperinteeseen liittyvat tavat ja perinteet. Syrjinta niin tosiasiallisen kuin oletetun etnisen
alkuperan perusteella on kielletty (EIT 13.12.2005, Timishev v. Vengja, asiat 55762/00 ja
55974/00, kpl. 55 ja 56).

Hakemus koskee etniselta taustaltaan virolaisen henkilon pankkipalveluiden saamiseen Suomessa
littyvaa asiaa. Nain ollen hakemuksessa on kyse hakijan etniseen alkuperaan liittyvasta asiasta,
joka kuuluu syrjintalautakunnan toimivaltaan.

Viestintavirasto valvoo tunnistuslain 42 §:n 2 momentin mukaan tunnistuslain noudattamista.
Tunnistuslaissa ei ole sdadoksid yhdenvertaisuudesta tai viittauksia yhdenvertaisuuslakiin. N&ain
ollen Syrjintalautakunnalla on yhdenvertaisuuslain noudattamista valvovana viranomaisena
toimivalta tutkia pankkipalveluita koskeva asia, kun kyseessé on yhdenvertaisuuslain
noudattaminen pankin palveluiden tarjonnassa kuten pankkitunnusten myéntamisessa.



Syrjinnan kielto
Valitdon syrjinta

Yhdenvertaisuuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ketdén ei saa syrjia ian, etnisen tai
kansallisen alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen tai muun
syyn perusteella.

Valittémalla syrjinnélla tarkoitetaan sité, etté jotakuta kohdellaan epésuotuisammin
kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa
tilanteessa.

Valittdmasta syrjinnasta on kysymys silloinkin, kun tekija ei ole mieltényt toimineensa
syrjivasti 1 momentissa tarkoitetulla kielletylla perusteella, jos menettelya on
objektiivisesti arvioiden pidettava syrjintana (HE 44/2003 vp, s. 42).

Direktiivien mukaan valiton syrjinta direktiiveissé saadetyilla perusteilla ei ole
milloinkaan sallittua (TyVM 7/2003 vp — HE 44/2003 vp, s. 7).

Syrjintad ei sindnsa edellyta tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta (HE 44/2003 vp, s.
44). Syrjinnan kiellon rikkominen edellyttaisi kuitenkin sitd, etta eri asemaan
asettaminen on tapahtunut tietoisen paatdksen tai toimenpiteen johdosta, olipa
kyseessa aktiivinen toimi tai laiminlyontiin perustuva ratkaisu (HE 44/2003 vp, s. 49).

Valillinen syrjinta

Yhdenvertaisuuslain 6 8:n 2 momentin 2 kohdan mukaan valillisena syrjintdna
pidetdan sitd, ettd ndennaisesti puolueeton sdannds, peruste tai kaytantd saattaa
jonkun erityisen epaedulliseen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin ndhden,
paitsi jos sddnndksella, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Vélillisesta syrjinnasta on kysymys silloin, kun henkil6 toimiessaan hanen
noudatettavakseen annettujen, ndennéaisesti puolueettomien sdanndsten ja
maaraysten mukaisesti, aiheuttaa talla toimenpiteellaan syrjivaan lopputulokseen
johtavat vaikutukset toiselle henkil6lle. Henkilon saattaminen muihin henkildihin
nahden epaedulliseen asemaan pykalan 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla
perusteella ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa olisi kiellettya valillista syrjintaa (HE
44/2003 vp, s. 42).

Syrjinnasta ei olisi kysymys, kun kayttaytymisen perusteena olevalla sdannoksella,
maarayksella tai kaytannolla on oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi
kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia (HE 44/2003 vp, s. 42).

Valillisesta syrjinnasta ei olisi kysymys silloin, kun sindnsa jonkun henkilén
epéedulliseen asemaan johtaneen toiminnan perusteena on velvoittavan lain
saannoksen noudattaminen edellyttden, etta laissa saadettyja velvoitteita ei olisi voitu
toteuttaa yhdenvertaisen kohtelun turvaavin muin toimenpitein (HE 44/2003 vp, s.
42).

Henkilon eri asemaan asettamista ei sen sijaan voitaisi perustaa sellaiseen ei
sitovaan perusteeseen tai kaytantoon, jonka oikeutusta ei voida perustaa
yhdenvertaisen kohtelun kannalta hyvaksyttavalla tavalla (HE 44/2003 vp, s. 42).



Syrjintda koskevat kansainvalisten ihnmisoikeussopimusten maaraykset
ja Euroopan unionin oikeusnormisto

Etniseen alkuperaén perustuvan syrjinnan kasitetta tulkittaessa on otettava huomioon
paitsi yhdenvertaisuuslaki myés Suomen perustuslaki, ja Suomea velvoittavat
kansainvaliset ihmisoikeussopimukset sek& Euroopan unionin oikeus (HE 44/2003

vp).

YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnéan poistamista koskevan kansainvalisen
yleissopimuksen (SopS 37/1970) 1 artiklan 1. kohdan mukaan sopimuksessa
rotusyrjinnalla tarkoitetaan kaikkea rotuun, ihonvéariin, syntyperaan tahi kansalliseen
tai etniseen alkuperddn perustuvaa erottelua, poissulkemista tai etuoikeutta, jonka
tarkoituksena tai seurauksena on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tasapuolisen
tunnustamisen, nauttimisen tai harjoittamisen mitatdéiminen tai rajoittaminen
poliittisella, taloudellisella, sosiaalisella, sivistyksellisella tai jollakin muulla julkisen
elaman alalla.

YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista koskevan kansainvalisen
yleissopimuksen taytantdonpanoa valvova YK:n rotusyrjintdkomitea on
yksildvalituksen johdosta 6.4.1999 antamassaan ratkaisussa (asia No. 10/1997)
katsonut, ettei ulkomaan kansalaisuus yksin voi olla asianmukainen peruste pankin
arvioidessa henkilon luottokelpoisuutta. Henkilon pysyva oleskelupaikkakunta,
tyopaikka, omaisuus ja perhesiteet ovat tdssa arvioinnissa asianmukaisempia
perusteita.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden (HE 44/2003 vp, s.32) mukaan lain tulkinta on sidottu
silla toimeenpantaviin Euroopan unionin direktiiveihin niin, ettd lain sddnnoksia on
tulkittava direktiiveissa tarkoitetulla tavalla, vaikka sd&dnndsten sanamuodot eivat
kansallisen oikeusjarjestyksen muotoon kirjoitettuna kaikin osin taysin vastaisikaan
direktiivien sanamuotoja. Lain saannosten tulkinnat seuraavat Euroopan unionin
tuomioistuimen mainittujen direktiivien saannoksista antamia tulkintaratkaisuja.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 14 artiklassa kielletdan
syrjinta sukupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin
mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdan, kansalliseen
vahemmistéon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperaan tai muuhun asemaan
perustuen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaan liittyvassa 12. lisdpoytakirjassa (SopS
8-9/2005) kielletdan syrjinta niin, ettd laissa tunnustetuista oikeuksista nauttiminen
turvataan ilman minkaanlaista 14 artiklassa mainittuihin seikkoihin perustuvaa
syrjintaa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12. lisapoytakirjaa koskevan Euroopan neuvoston
selitysmuistion 22 kohdassa todetaan 12. lisapoytakirjan liittyvan syrjintaan, joka
koskee yksittaiselle henkildlle kansallisen lainsdddannén nojalla nimenomaisesti
myonnetyn oikeuden nauttimista. Se liittyy myds sellaisiin yksityishenkildiden valisiin
suhteisiin, joita valtion odotetaan yleensa saantelevan, kuten yksityishenkildiden
yleisélle tarjoaminen palveluiden mielivaltainen epaaminen.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan mukaan kaikenlainen
syrjinta, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonvériin tai etniseen taikka



yhteiskunnalliseen alkuperdan, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai
vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen vahemmisté6n
kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperaan, vammaisuuteen, ikdan tai sukupuoliseen
suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen seikkaan on kielletty.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia
laillisesti hankkimastaan omaisuudesta seka kayttaa, luovuttaa ja testamentata sita.
Omaisuuden kayttoa voidaan sdannella lailla siind maarin kuin se on yleisen edun
mukaan valttématonta.

Syrjintaolettaman syntyminen ja todistustaakka

Yhdenvertaisuuslain 17 8:n mukaan, kun henkil®, joka katsoo kérsineensa vaaryytta
siitd, ettéd haneen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittaa
tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessa tosiseikkoja, joiden
perusteella voidaan olettaa, etta kyseessa on valiton tai valillinen syrjinta, vastaajan
on naytettava toteen, ettei tata periaatetta ole rikottu (HE 44/2003 vp, s. 53).

Yhdenvertaisuuslain esitoista kay ilmi, etta syrjintaolettama syntyy, jos hakija
kykenee esittamaan todennakdisia seikkoja, jonka perusteella voidaan olettaa hakijan
joutuneen syrjivdn menettelyn kohteeksi. Koska syrjintdolettaman synnyttavien
tosiseikkojen osalta ei edellyteta taytta nayttda, riittaa syrjintdolettaman syntymiseksi
sellaiset hakijan asianmukaisesti esittdmat perusteet, joiden perusteella hakijan vaite
on silla tavoin uskottava, etta syrjintalautakunnalla on objektiiviset perusteet pyytaa
vastaajalta vastausta sen selvittdmiseksi, onko hakijan esittamissa vaitteissa peraa,
ja kykeneekd vastaaja kumoamaan hakijan esittdman nayton.

Vaikka vastaaja ei pystyisikdan taysin kumoamaan hakijan esittamaa vaitetta, héanen
vastauksensa voi heikentda hakijan esittdmaa nayttda niin, ettd se jaa
nayttokynnyksen alle (HE 44/2003 vp, s. 54).

Syrjintdolettaman syntyminen siis edeltda varsinaista toteennayttamisen arviointia,
johon tarvittavaa tietoa saadaan juuri vastaajan vastauksesta. Muutoin ei
saavutettaisi yhdenvertaisuuslain 17 8:n tarkoitusta edesauttaa oikeuksien tehokasta
toteutumista. Kysymys on nimenomaan syrjitylle edullisen todistustaakkasaannoston
soveltamisesta (HE 44/2003 vp, s. 59).

Hallintolainkaytt6lain mukainen selvittamisvastuun jakautuminen virallisperiaatteen
mukaisesti ja syrjitylle edullisen todistustaakkasdaannén soveltaminen korostaa
syrjintédlautakunnan merkitysta etnisen syrjinnan vastaisena oikeusturvakeinona (HE
44/2003 vp, s. 59).

Todistustaakan kaantyminen vastaajalle edellyttaa, etté kantaja on esittanyt
todenné&kaisia seikkoja sen puolesta, ettd kysymyksessa on syrjinta. Kantajan on
esittava konkreettisia tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, etta
kysymyksessé olisi 6 §:ssé tarkoitettu kielletty syrjintatilanne. Pelkka vaite tai epaily,
jota ei perusteta tosiseikkojen esittdmiseen, ei siirra todistustaakkaa vastaajalle.
Taytta nayttoa ei kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvaa on, ettéd syntyy olettama
syrjinnasta. Syrjintaolettamalta edellytetaan objektiivisuutta. Kun syrjintaolettama on
syntynyt, todistustaakka siirtyy vastaajalle. Vastaajan mahdollisuutena on kumota
kantajan esittama naytto tai heikentéa sita niin, ettd naytto jaa nayttokynnyksen alle.



Jos vastaaja ei onnistu kumoamaan syrjintdolettamaa, han voi esittaa nayttoa siita,
ettd 6 §:ssa sdadettya syrjinnan kieltoa ei ole rikottu (HE 44/2003 vp, s. 54).

Yhdenvertaisuuslain 17 8§:n mukaisen todistustaakan kaéntymisen tarkoituksena on
edesauttaa oikeuksien tehokasta toteutumista, koska nayton esittdminen
syrjintatapauksissa voi olla tavanomaista vaikeampaa ja yleensa vain vastaaja voi
osoittaa, ettd hanen syrjinnaksi vaitetty toimensa on perustunut muuhun kuin
kantajan henkilddn liittyvaan syyhyn (PeVL 10/2003).

Pankkiasiakkaan tunnistamista koskevat saadtkset ja viranomaisohjeet

Luottolaitoslain (121/2007)135 §:n mukaan talletettaessa varoja pankkiin on pankin ja tilinavaajan
valilla tehtava talletusta koskeva sopimus. Tilinavaajan henkil6llisyys on aina todettava ja
sopimukseen on merkittava riittavat tiedot tilinavaajasta, omistajasta ja kayttdon oikeutetuista.

Luottolaitoslain 145 8:n (505/2008) 1 momentin mukaan luottolaitoksen on tunnettava
asiakkaansa. Asiakkaan tuntemisessa on liséksi voimassa, mita rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen estamisesté ja selvittdmisesta annetussa laissa (503/2008, jaliempana rahanpesulaki)
saadetaan. Finanssivalvonta voi antaa tarkempia maarayksia 1 momentissa tarkoitetuista
asiakkaan tuntemisessa noudatettavista menettelytavoista.

Rahanpesulain (503/2008) 6 §:n mukaan ilmoitusvelvollisen on voitava osoittaa 31 §:ssa
tarkoitetulle valvovalle viranomaiselle tai valvomaan asetetulle, ettd ilmoitusvelvollisen tassa laissa
saadetyt asiakkaan tuntemista ja jatkuvaa seurantaa koskevat menetelmat ovat riittavat
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskin kannalta.

Rahanpesulain 7 8:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on tunnistettava asiakkaansa ja 7 §:n
2 momentin 1 kohdan mukaan todennettava asiakkaan henkil6llisyys vakituista asiakassuhdetta
perustettaessa ja 7 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan, jos ilmoitusvelvollinen epdilee aiemmin
todennetun asiakkaan henkilollisyyden todentamistietojen luotettavuutta tai riittavyytta.

Laki vahvasta sadhkoisesta tunnistamisesta ja sdhkoisista allekirjoituksista (617/2009, jaliempéna
tunnistuslaki) sisaltdd sdannokset vahvasta séhkoisesta tunnistamisesta ja sahkdisista
allekirjoituksista seka niihin liittyvien palveluiden tarjoamisesta niita kayttaville palveluntarjoajille ja
yleisolle.

Tunnistuslain 17 §:n 1 momentin mukaan ensitunnistamisen on tapahduttava henkilékohtaisesti.
Tunnistuspalvelun tarjoajan on tunnistettava tunnistusvalineen hakija huolellisesti toteamalla hanen
henkildllisyytensa voimassa olevasta Euroopan talousalueen jasenvaltion, Sveitsin tai San Marinon
viranomaisen myontadmasta passista tai henkildkortista. Halutessaan tunnistuspalvelun tarjoaja voi
kayttaa ensitunnistamisessa my6s Euroopan talousalueen jasenvaltion viranomaisen 1 paivan
lokakuuta 1990 jalkeen mydntamaa voimassa olevaa ajokorttia tai muun valtion viranomaisen
myo6ntdmaa voimassa olevaa passia.

Halutessaan tunnistuspalvelun tarjoaja voi kayttaa ensitunnistamisessa myds muun valtion
viranomaisen myontdmaa voimassa olevaa passia. Velvollisuutta hyvaksya muiden valtioiden
passeja ei ole, ja palveluntarjoaja voi valita ne valtiot, joiden viranomaisten myéntdmat passit se
katsoo voivansa hyvaksya. (HE 36/2009 vp, s.56)

Tunnistuspalvelun tarjoajan kannalta sdannos tarkoittaa sita, etté palveluntarjoajan on mahdollista
kouluttaa henkilékuntansa tunnistamaan ehdotetussa momentissa luetellut asiakirjat. (HE 36/2009
vp, s.56)



Tunnistuslain 17 8:n 4 momentin mukaan hakemukseen liittyvan ensitunnistamisen tekee poliisi,
jos tunnistusvalineen hakijan henkildllisyytta ei voida luotettavasti todentaa.

Kyseessa voisi... olla tilanne, jossa haltijalla ei ole mitdan ehdotetussa 1 momentissa tarkoitetuista
asiakirjoista... tilanne, jossa henkil6lla olisi kylla esittaa tallainen asiakirja, mutta
tunnistuspalveluntarjoajan asiakaspalvelu ei silti voisi saada riittdvaa varmuutta, etta asiakirja
todella kuuluu sen esittavélle henkildlle. Tallainen tilanne voisi esimerkiksi olla kyseessa silloin, kun
henkild esittaisi hyvin vanhan asiakirjan. ...tilanne, jossa asiakirjaa olisi syyta epailla
vaarennetyksi. (HE 36/2009 vp, s.56-57)

Finanssivalvonta valvoo luottolaitostoiminnasta annetun lain 3 8:n (600/2010) mukaan kyseisen
lain nojalla annettujen s&anndsten ja maaraysten noudattamista.

Finanssivalvonta on antanut 1.9.2010 voimaan tulleen standardin S 2.4 asiakkaan tuntemisesta,
jossa annetaan tarkempia ohjeita ja maarayksia asiakkaan tunnistamisesta ja henkil6llisyyden
toteamisesta.

Syrjintalautakunnan paatos

Syrjintdlautakunta katsoo, etta hakija on esittanyt yksityiskohtaisen ja uskottavan kuvauksen
menettelystd, jonka perusteella hakija katsoo A:n tulleen syrjityksi pankkipalveluiden saamisessa.
Hakijan esittaman selvityksen mukaan A:lle ei ollut mydnnetty verkkopankkitunnuksia, koska
pankki ei ollut hyvéksynyt hanen virolaista passiaan tunnistamisasiakirjaksi. Talla perusteella
syrjintalautakunta katsoo, etta syrjintdolettama on syntynyt.

Koska hakija on esittanyt selvitystd, jonka perusteella on syntynyt syrjintaolettama,
syrjintdlautakunta katsoo todistustaakan kaantyneen. S-Pankki Oy:n on siten naytettava, etta se ei
ole menetellyt yhdenvertaisuuslain 6 §:n syrjintkiellon vastaisesti.

Hakijan henkildllisyyden selvittamisen tarpeellisuus

Asiakkaan tunnistamista koskevan lainsaadannén mukaan pankin on voitava tunnistaa
asiakkaansa luotettavasti. A oli hakenut pankilta kayttdonsa verkkopankkitunnuksia, joten pankilla
oli ollut perusteltu syy hédnen henkil6llisyytensa selvittamiseen.

A:n passi henkildllisyyden todentamisasiakirjana

Pankki oli evannyt A:lta mahdollisuuden verkkotunnusten saamiseen silla perusteella, ettei se ollut
hyvaksynyt hanen virolaista passiaan asiakkaan tunnistamiseen kelpaavaksi
henkil6llisyysasiakirjaksi.

Finanssivalvonta on 22.6.2010 antanut 1.9.2010 voimaan tulleet ohjeet asiakkaan tuntemisesta ja
todentamisasiakirjoista (Standardi S 2.4), joiden 60 kohdan mukaan pankki voi todentaa
luonnollisen henkilén henkildllisyyden suomalaisen viranomaisen myontamasta ajokortista,
henkilokortista, passista, diplomaattipassista muukalaispassista ja pakolaisen
matkustusasiakirjasta ja kuvallisesta Kela —kortista, ja my6s ulkomaalaisen viranomaisen
myontamasta kansallisesta passista ja matkustusasiakirjana hyvaksyttavasta henkilokortista.

Finanssivalvonnan ohjeiden 61 kohdan mukaan valvottava voi omien riskienhallintaperiaatteidensa
perusteella paattaa, mitka edella mainituista asiakirjoista se hyvaksyy todentamisasiakirjoiksi.



Finanssivalvonnan ohjeiden 64 kohdan mukaan, kun valvottava (pankki) toimii tunnistuslaissa
tarkoitettuna tunnistuspalvelun tarjoajana, sen on suoritettava ensitunnistaminen henkildkohtaisesti
ja huolellisesti. Tunnistuspalvelun tarjoajan on tunnistettava tunnistusvalineen hakija toteamalla
hanen henkildllisyytensa voimassa olevasta Euroopan talousalueen (ETA-alue) jasenvaltion,
Sveitsin tai San Marinon viranomaisen myontamasté passista tai matkustamiseen kelpaavasta
henkilokortista. Halutessaan tunnistuspalvelun tarjoaja voi kdyttaa ensitunnistamisessa myds ETA-
alueen jasenvaltion viranomaisen 1.10.1990 jalkeen mydntam&é voimassa olevaa ajokorttia tai
muun valtion viranomaisen mydntamaa, voimassa olevaa passia.

Syrjintdlautakunta toteaa, ettei lainsdddannosta tai muista virallisohjeista ole aiheutunut estetta
hakijan virolaisen passin hyvaksymiselle henkildllisyyden osoittavana henkilollisyysasiakirjana.

Pankki ei ole esittanyt, etta silla olisi ollut aihetta epdilla hakijan esittdman henkildllisyysasiakirjan
aitoutta.

Pankki on vedonnut Kilpailu- ja kuluttajaviraston, Finanssivalvonnan ja Finanssialan Keskusliitto
ry:n perustaman vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE:n kirjalliseen vastaukseen toisessa
samankaltaisessa asiassa (23.4.2014, 38511PAN), jonka mukaan Viestintavirasto olisi
tunnistamislakia valvovana viranomaisena hyvaksynyt sen, ettéa palveluntarjoajat vaativat
Suomalaisen viranomaisen myontamaa tunnistusasiakirjaa. Perusteluna télle menettelylle olisi ollut
se, etta ulkomaisesta passista tai henkilokortista ei kay ilmi henkilétunnus ja sen varmistamiseen ei
ole ollut muuta luotettavaa asiakirjaa kuin Suomen viranomaisen myontadma tunnistusasiakirja.
Neuvontatoimisto FINE:n kasityksen mukaan nayttaisi siten silta, etta pankki ei ollut toiminut
virheellisesti kieltaytyessaan myontamasta verkkopankkitunnuksia EU:n jasenvaltion kansalaiselle
ilman suomalaisen viranomaisen myodntamaa henkiléllisyystodistusta.

Lisaksi pankki katsoo FINE:lle antamassaan vastauksessa, ettd kun pankkitunnuksille on
tunnistuslaissa annettu pelkk&a verkkopankin kayttoa laajempi merkitys, kyse ei ole ollut
sellaisesta luottolain 134 §:n mukaisesta peruspankkipalvelusta, jonka pankki olisi ollut velvoitettu
myontamaan asiakkaalle. Kyseessa ei pankin mukaan ole ollut asiakkaan kansalaisuuteen tai
taustaan perustuvasta syrjinnasta, vaan asiakasriskiin perustuvasta riskienhallintakeinosta.

Pankin mukaan Suomen ulkopuolelta tulevat henkilét muodostavat korkeamman rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen riskin. Taman korkeamman riskin hallitsemiseksi pankki oli edellyttanyt
pankkitunnusten mydntamiseksi asiakkailtaan suomalaisen viranomaisen myontamia asiakkaan
tunnistamisasiakirjoja.

Syrjintdlautakunta on selvittéanyt, etta erilaisten EU/ETA-jdsenvaltioiden henkildasiakirjojen
autenttisuuden ja aitouden toteamiseen liittyvien ongelmien helpottamiseksi Euroopan unionin
neuvosto yllapitaa kaikilla jasenvaltioiden kielilla Prado —internetsivustoa
(http://prado.consilium.europa.eu/), aitojen henkil6- ja matkustusasiakirjojen verkkohakemistoa,
joka on tarkoitettu muiden ohella erityisesti pankki- ja luottolaitosten kayttéon. Sivustolla on kuvat
ja tunnistetiedot jasenvaltioiden virallisina matkustusasiakirjoina hyvaksyttavista
henkildasiakirjoista, mukaan lukien A:n kayttama virolainen passi. Sivustolla on sanasto, jonka
avulla hakijan virolaisessa passissa kaytettyjen termien suomenkieliset vastineet I6ytyvat helposti
(http://prado.consilium.europa.eu/Fl/dictionary.html). Sivustolla on palvelu
(http://prado.consilium.europa.eu/Fl/checkValidity.html), jonne henkildasiakirjan numeron
syottamalla saa tietad, onko kyseessa kansallisten viranomaisten tietojen mukaan asiakirja, joka
on varastettu tai kadonnut, jonka voimassaoloaika on paattynyt, joka on pateméatoén tai jonka
numeroista ei ole vield mydnnetty patevana asiakirjana. Sivustolta 10ytyy myé6s kansallisen
yhteyspisteen puhelinnumero (+358 71 872 6650), josta voi kysya tarvittaessa lisétietoja.



http://prado.consilium.europa.eu/
http://prado.consilium.europa.eu/FI/dictionary.html
http://prado.consilium.europa.eu/FI/checkValidity.html

Koska A:n virolainen passi on Euroopan unionissa hyvaksytty matkustusasiakirjaksi, sen
luotettavuus on henkil6llisyyden tunnistamisessa rinnastettava Suomen viranomaisten
mydntamaan passiin.

Tunnistuslain 17 8:n 1 momentti ja Finanssivalvonnan ohjeiden 64 kohta ovat yksiselitteisia sen
suhteen, etta tunnistuspalvelun tarjoajan on tunnistettava tunnistusvalineen hakija huolellisesti
toteamalla hanen henkildllisyytensa voimassa olevasta Euroopan talousalueen jasenvaltion,
Sveitsin tai San Marinon viranomaisen myontamastéa passista tai henkildkortista.

Hallituksen esitys tunnistuslaiksi (HE 36/2009) lahtee selvasti siita, ettei tunnistuspalvelujen
tarjoajalla ole mahdollisuutta harkita hyvaksyyko se EU/ETA-valtion kansalaisen passia tai virallista
henkilokorttia tunnistamisasiakirjaksi kuin erikseen méaaritellyissa poikkeustilanteissa. Pankki ei ole
esittanyt mitaan erityisia syita sille, ettei se ollut hyvaksynyt A:n virolaista passia
tunnistamisasiakirjaksi. Pankin tunnistusperiaatteissa oli ollut yleisena lahtokohtana, etta se oli
hyvaksynyt pankkitunnusten saamiseksi vain Suomen viranomaisen myontaméan passin tai
henkildkortin.

Pankin perustelu ulkomailta tulevien henkildiden lahtokohtaisesta korkeamman rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen riskista, joka oikeuttaisi vaatimaan EU/ETA-valtion kansalaiselta
suomalaisen henkilétunnistusasiakirjan, on lakiin perustumaton ja syrjiva. Lisaksi se saattaa johtaa
syrjintana kiellettyyn etniseen profilointiin.

Edella esitetyista syista hakijan passi olisi tullut hyvaksya hanen tunnistamisasiakirjakseen.

Na&in ollen syrjintalautakunta katsoo ainoaksi perusteeksi pankin menettelylle jaavan sen, etta A:lla
oli ollut virolainen passi, joten pankki oli ilman asianmukaista perustetta asettanut hanet muita
vastaavassa asemassa olevia suomalaisen henkil6tunnistusasiakirjan haltijoita epédsuotuisampaan
asemaan henkiléllisyyden osoittamisessa.

Pankin menettely oli perustunut ohjeeseen, joka merkitsee etniseen alkuperaén perustuvaa
erottelua. Tama voi joissakin tilanteissa johtaa yhdenvertaisuuslaissa kiellettyyn vélilliseen
syrjintaan.

Syrjintdlautakunta katsoo pankin menettelyssa olleen kyse vélillisesta syrjinnasta, joka asetti A:n
erityisen epéedulliseen asemaan.

Verkkopankkitunnusten saaminen on edellytyksena useiden tarkeiden viranomais- ja muiden
palvelujen sahkdiselle kayttdmiselle. Tallaisen mahdollisuuden epaaminen vaikeuttaa
huomattavasti monien asioiden hoitamista. Kyse on merkittévasta asiasta, joten syrjintalautakunta
katsoo A:n joutuneen erityisen epéedulliseen asemaan, kun haneltd oli evatty tama mahdollisuus.

Syrjintdlautakunta kieltdd S-Pankki Oy:ta jatkamasta tai uusimasta A:han tai kehenkaan muuhun
kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 8:n vastaista menettelya.

Uhkasakko

S-pankki on ilmoittanut muuttaneensa henkilon tunnistamista koskevia ohjeitaan 1.5.2014.
Ohjeiden mukaan "Pankkitunnukset voidaan luovuttaa luonnolliselle henkildlle, jolla on
suomalainen henkilétunnus. Asiakkaan henkildllisyys todennetaan voimassa olevasta Euroopan
talousalueen (ETA) jasenvaltion, Sveitsin tai San Marinon viranomaisen myontaméasta passista tai
matkustusasiakirjaksi hyvaksyttavasta henkildkortista.”



Pankin vastauksesta ilmenee kuitenkin, etta pankin tunnistusperiaatteiden mukaan pankki voi
edellyttdd ETA —alueen, Sveitsin ja San Marinon kansalaisilta my6s muita henkil6llisyyden
vahvistavia asiakirjoja. Ohjeissa ei tuoda esiin, missa tilanteissa ja milla perusteella tata voitaisiin
edellyttaa.

Lisaksi pankin vastauksesta ilmenee, etté se pitaé yleisesti kaikkia Suomen ulkopuolelta tulevia
henkil6itéd korkeampana rahanpesun ja terrorismin rahoituksen risking, joka pankin mukaan
oikeuttaa taman riskin hallitsemiseksi edellyttamaan pankkitunnusten myontamiseksi asiakkailta
suomalaisen viranomaisen myontamia asiakkaan tunnistamisasiakirjoja. Tama saattaa johtaa
valittbmaan syrjintaan ja syrjintéana kiellettyyn etniseen profilointiin.

Syrjintdlautakunta katsoo pankin yleisten tunnistamisohjeiden olevan edelleen silla tavoin
tulkinnanvaraiset, etté ne voivat johtaa valitttmaan tai valilliseen syrjintaén.

Syrjintélautakunta katsoo aiheelliseksi asettaa kieltopdatoksensa tehosteeksi 5 000 euron
suuruisen uhkasakon.

S-Pankki Oy:n on noudatettava Syrjintdlautakunnan kieltop&atosta 1.9.2014 mennessa.

Syrjintdlautakunnan kieltopdatdsta on noudatettava yhdenvertaisuuslain 18 §:n 2 momentin
mukaan muutoksenhausta huolimatta, ellei hallinto-oikeus toisin maaraa.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentti 4 kohta, 6 § 1 momentti, 6 § 2 momentti 1 kohta, 6 § 2
momentti 3 kohta, 11 § 2 momentti, 13 § 1 ja 3 momentti, 17 §, 18 § 2 momentti

Laki vahemmistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7c 8§, 7j §
Luottolaitoslaki 3 §, 135 §, 145 § 1 momentti
Rahanpesulaki 6 §, 7 § 1 momentti, 7 § 2 momentti 1 kohta, 7 § 2 momentti 5 kohta

Laki vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sdhkoisista allekirjoituksista 17 § 1 momentti, 42 § 2
momentti

Uhkasakkolaki 6 8 3 momentti, 22 §

Perustuslaki 15 §, 22 §

Euroopan unionin perusoikeuskirja 17 artikla, 21 artikla
Euroopan ihmisoikeussopimus 14 artikla ja 12. lisdpoytakirja

YK:n kaikkinaisen rotusyrjinn&n vastainen sopimus 1 artikla 1. kohta

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.
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