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Vahemmistovaltuutettu pyysi syrjintalautakuntaa tutkimaan onko yhdenvertaisuuslain 6
8:ssd saadettya syrjinnan kieltoa rikottu, kun A oli jattdnyt vuokraamatta asunnon B:lle
h&nen romanitaustastaan johtuen.

A oli tarjonnut omistamaansa asuntoa yleisdlle vuokrattavaksi ja asunut asunnon vuokralle
tarjoamisen aikaan ja asui edelleenkin toisessa omistamassaan asunnossa muualla.
Syrjintalautakunta katsoi asunnon vuokrauksen tarkoituksena olleen tuoton saaminen
sijoitukselle, ja ettd kyse oli ollut yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetusta sijoitusasunnosta,
jonka tarjoaminen yleisolle vuokrattavaksi kuuluu yhdenvertaisuuslain 2 8:n 2 momentin 4
kohdan soveltamisalaan.

Syrjintalautakunta katsoi A:n kieltdytyneen vuokraamasta yleiso6lle vuokralle tarjolla ollutta
sijoitusasuntoa B:lle hanen romanitaustastaan johtuen, joten kyse oli ollut
yhdenvertaisuuslain 6 8:ssa kielletysta valittomasta syrjinnasta.

A:n menettely oli perustunut taloyhtion hallituksen jasenten ja isannditsijan kielteiseen
suhtautumiseen A:n asunnon vuokraamiseen romanitaustaiselle henkildlle. Mitédén
muodollista paatdsta taloyhtion hallitus ei asiassa ollut tehnyt. Asiakirjoista ei ilmennyt,
ettd A:n menettely olisi perustunut sellaiseen ohjeeseen, joka olisi hanta velvoittanut tai
jonka olisi antanut taho, jolla olisi ollut toimivalta antaa sanotunlainen ohje. A oli asunnon
vuokralle tarjoajana vastuussa toimistaan asiassa.

Syrjintalautakunta kielsi A:ta jatkamasta tai uusimasta yhdenvertaisuuslain 6 8:n vastaista
etniseen alkuperéén perustuvaa syrjintaa.

(Lainvoimainen)

Hakijan vaatimukset

Vahemmistovaltuutettu pyytaa syrjintdlautakuntaa tutkimaan, onko A rikkonut yhdenvertaisuuslain
6 §:ssé saadettya syrjinnén kieltoa harjoittaessaan elinkeinotoimintaa, ja kieltam&én hanta
jatkamasta ja uusimasta etniseen taustaan, kansalliseen alkuperaén, kansalaisuuteen tai muuhun
henkil6on liittyvddn syyhyn perustuvaa syrjintaa.

Hakijan perustelut

A oli etsinyt vuokralaista omistamaansa huoneistoon. B perheineen oli kiinnostunut vuokraamaan
huoneiston pitkaaikaisella vuokrasopimuksella. B ja A olivat kdyneet huoneiston vuokraamisesta
kirjeenvaihtoa 11.9.2012 alkaen. A oli ilmoittanut B:lle 18.9.2012, ettei han vuokraa huoneistoa
hanelle, koska Asunto Oy:n hallitus oli ottanut kielteisen kannan huoneiston vuokraamiseen
romanille.



Vahemmistodvaltuutettu katsoo, ettd asiassa on esitetty todennakaoisia seikkoja, joiden perusteella
voidaan olettaa, etta B:ta on kohdeltu epasuotuisammin kuin muita, koska han on romani.
Asiakkaalta saadun tiedon mukaan kyseessa ei ole ollut kyse alivuokraus- tai
jlleenvuokraussuhteesta, vaan elinkeinotoimintaan rinnastettavasta vuokraustoiminnasta.

Vastaajan vastaus

Vastaaja ei vuokranantajana ole ollut kiinnostunut vuokralaisten rodusta, uskonnosta tai muusta
vastaavasta seikasta vaan siitd, ettd han saa niin maksukyvyltdan kuin elintavoiltaankin hyvat
vuokralaiset. Vastaajan tarkoituksena ei ole ollut mitenkaan loukata perhetta. Vastaaja pyytaa
anteeksi, jos on avoimuudellaan saanut aikaan harmia.

Vastaajan perustelut

Vastaajan omistamaa rivitaloa oli tarjottu vuokralle kiinteistonvalittajan kautta, joka oli esitellyt
asuntoa muun muassa B:n perheelle. B oli ollut halukas vuokraamaan asunnon, mutta sita ei ollut
missaan vaiheessa luvattu vuokrata hanelle. Vastaaja oli kdynyt samaan aikaan keskusteluja
muidenkin vuokraamisesta kiinnostuneiden ehdokkaiden kanssa. B ei ollut koskaan vastannut
vastaajan vuokranmaksukykya koskevaan tiedusteluun. Vastaaja oli pyytanyt perhetta itsedan
ottamaan yhteytta taloyhtion muihin asukkaisiin ja halventamaan mahdolliset ennakkoluulot
romanitaustaa kohtaan. Vastaajan kasityksen mukaan perhe ei ollut misséén yhteydessa
taloyhtion asukkaisiin.

Asunto Oy:n selvitys

Taloyhtion hallitus oli keskustellut syksylla 2012 asiasta ja suositellut, ettei asuntoa vuokrata
perheelle ennen maksukyvyn selvitysta. Asiasta ei ole mitdan virallista paatosta eika
poytékirjamerkintaa. Taloyhtion isannditsija oli keskustellut asiasta hallituksen jasenten kanssa ja
paatynyt asiassa hallituksen kannalle. Asunto Oy ei voi estdé osakkeen haltijaa vuokraamasta
asuntoa valitsemalleen vuokralaiselle.

Esittelijan esitys

Syrjintélautakunta kieltda A:ta jatkamasta tai uusimasta yhdenvertaisuuslain 6 8:n vastaista
etniseen alkuperaan perustuvaa syrjintaa.

Perustelut
Syrjintadlautakunnan toimivalta

Hakemus koskee asunnon vuokrausta romaneille, joten hakemuksessa on kyse hakijan etniseen
alkuperaan liittyvasta asiasta, joka kuuluu syrjintalautakunnan toimivaltaan.



Asunnonvuokraus

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 2 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan lakia sovelletaan etnisen
alkuperan perusteella tapahtuvaan syrjintaan, kun kysymys on yleisesti saatavilla olevien
asuntojen, muun irtaimen tai kiintean omaisuuden taikka palvelujen tarjoamisesta yleisélle lukuun
ottamatta yksityis- ja perhe-elaméan piiriin kuuluvia oikeustoimia (20.2.2009/84).

Asuminen on perusvalttamattomyys ja siksi asumiseen liittyva syrjinté on erityisen vahingollista
(HE 44/2003 vp, s. 36).

Yhdenvertaisuuslain 2 §:n 2 momentin 4 kohtaa muutettiin vuonna 2009 siten, etta
yksityishenkildiden vélisia suhteita ei rajata kokonaan kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. (HE
82/2008 vp, s. 3)

Etniseen alkuperdan perustuvan syrjinnan kiellon soveltamisalaa laajennettiin  osittain myds
yksityishenkildiden valisiin suhteisiin, kun kysymys on yleisesti saatavilla olevien asuntojen,
muun irtaimen tai kiintean omaisuuden taikka  palvelujen tarjoamisesta yleisolle. Yksityis- ja
perhe-elaman piiriin kuuluvat oikeustoimet jaivat kuitenkin edelleen lain soveltamisalan
ulkopuolelle. (HE 82/2008 vp, s. 1)

Sijoitustarkoituksessa hankitun asunnon tarjoaminen yleisélle kuuluisi syrjintékiellon
soveltamisalaan. Sijoitusasunnon myynnilla tai vuokrauksella pyritdén yleensa saamaan tuottoa
sijoitetulle paaomalle, minka& vuoksi toiminta on lahempana elinkeinotoimintaa kuin yksityis- ja
perhe-elamaa. (HE 82/2008 vp, s.4)

Kun yhdenvertaisuuslain 2 8:n 2 momentin 4 kohtaa tulkitaan perusoikeusmyonteisesti
perustuslain 6 §:n 2 momentti ja 22 § huomioon ottaen, Syrjintdlautakunta katsoo, etta asunnon
omistajan tarjotessa yleisélle vuokralle omistamaansa asuntoa, sen vuokraamiseen sovelletaan
yhdenvertaisuuslakia, jos asunnon vuokralle tarjoaja asuu toisessa asunnossa, jonka han myds
omistaa. Muunlainen tulkinta johtaisi tilanteeseen, jossa yksilolle perustuslain 6 8:ssé turvattu
oikeus syrjimattomyyteen heikkenisi tavalla, joka ei ole hyvaksyttavissa perusoikeusjarjestelman tai
yhdenvertaisuuslain tarkoituksen toteutumisen kannalta. Asuminen on perusvalttamattomyys, ja
asumiseen liittyva syrjinta on erityisen vahingollista (HE 44/2003 vp, s.36).

Vastaaja on B:n kanssa kdymassaan sahkopostikirjeenvaihdossa tuonut esiin, ettei hanen ole
tarpeen myyda asuntoa, jos siihen saadaan pitkdaikaiset vuokralaiset. Tdma viittaa siihen, etta
asunnon vuokrauksen tarkoitus on ollut saada sijoitukselle tuottoa. Asuntoa on tarjottu
nimenomaan vuokrattavaksi yleisolle kiinteisténvalitysyhtion kautta. Vastaaja on asunut asunnon
vuokralle tarjoamisen aikaan ja asuu edelleen toisessa omistamassaan asunnossa muualla. Nain
ollen syrjintdlautakunta katsoo, etté kyse on ollut yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetusta
sijoitusasunnosta, jonka tarjoaminen yleisoélle vuokrattavaksi kuuluu yhdenvertaisuuslain 2 8:n 2
momentin 4 kohdan soveltamisalaan.

Syrjintaolettaman syntyminen

Syrjintdlautakunta katsoo, etta hakija on esittanyt yksityiskohtaisen ja uskottavan kuvauksen
menettelystd, jonka perusteella hakija katsoo B:n tulleen syrjityksi asunnon vuokraamista
koskevassa asiassa. Hakijan esittdman selvityksen mukaan A ei vuokrannut omistamaansa
asuntoa B:lle timé&n romanitaustasta johtuen. Talla perusteella syrjintalautakunta katsoo, etta
syrjintaolettama on syntynyt.



Koska hakija on esittanyt selvitysta, jonka perusteella on syntynyt syrjintaolettama,
syrjintéalautakunta katsoo todistustaakan kaantyneen. Vastaajan on siten naytettava, ettei ole
menetellyt yhdenvertaisuuslain 6 8:n syrjintékiellon vastaisesti.

Vaitetty syrjinta

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 6 8:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia ian, etnisen tai
kansallisen alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen tai muun syyn perusteella.

Valittomalla syrjinnalla tarkoitetaan sita, etta jotakuta kohdellaan epéasuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Epésuotuisammalla kohtelulla tarkoitetaan sellaista kohtelua, joka aiheuttaa yksildlle haittaa, kuten
esimerkiksi saamatta jadneita etuisuuksia, taloudellista tappiota, valinnanmahdollisuuksien
vahenemista tai vastaavaa verrattuna siihen, miten jotakuta muuta kohdellaan vertailukelpoisessa
tilanteessa. Vertailu ei valttamatta edellyttaisi vertailua todellisten tilanteiden valilla, vaan
vertailukohteena voisi olla esimerkiksi myds se, miten henkildita yleensa kohdellaan (HE 44/2003
vp, s. 42).

Valittémasta syrjinnasta on kysymys silloinkin, kun tekija ei ole mieltanyt toimineensa syrjivasti 1
momentissa tarkoitetulla kielletylla perusteella, jos menettelya on objektiivisesti arvioiden pidettava
syrjintana (HE 44/2003 vp, s. 42).

Syrjinté ei sindnsa edellyté tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta (HE 44/2003 vp, s. 44). Syrjinnan
kiellon rikkominen edellyttaisi kuitenkin sitd, etta eri asemaan asettaminen on tapahtunut tietoisen
paatoksen tai toimenpiteen johdosta, olipa kyseessa aktiivinen toimi tai laiminlyéntiin perustuva
ratkaisu (HE 44/2003 vp, s. 49).

Yhdenvertaisuuslain 6 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syrjinnalla tarkoitettaisiin myds ohjetta tai
késkya syrjia. Ohje tai kasky voisi olla esimerkiksi syrjintdan liittyva opastus, toimintaohje tai
velvoite. Edellytyksena hairinnan tunnusmerkiston tayttymiselle olisi se, ettd ohjeen tai kaskyn
antajalla on toimivalta ohjeen tai kdskyn antamiseen tai sellainen asema ohjeen tai kdskyn saajaan
nahden, etta siihen liittyy mahdollisuus ohjeen tai kdskyn antamiseen (HE 44/2003 vp, s.43).

Syrjintélautakunta on 2.9.2013 antamassaan lausunnossa (Dnro. 2013/926, liite) katsonut asunto-
osakeyhtion sisdisen paatoksenteon rajautuvan direktiivin ja yhdenvertaisuuslain soveltamisalan
ulkopuolelle, joten asunto-osakeyhtitn sisdiseen paatoksentekoon sovelletaan asunto-
osakeyhtidlakia.

Syrjintdlautakunnan saamasta selvityksesta ilmenee, etta vastaajan menettely oli perustunut
taloyhtion hallituksen jasenten ja isanndéitsijan kielteiseen suhtautumiseen vastaajan asunnon
vuokraamiseen romanitaustaiselle henkildlle. Mitdan muodollista paattsta taloyhtion hallitus ei
asiassa ollut tehnyt. Asiakirjoista ei ilmene, ettéa vastaajan menettely olisi perustunut sellaiseen
ohjeeseen, joka olisi hanta velvoittanut tai jonka olisi antanut taho, jolla olisi ollut toimivalta antaa
sanotunlainen ohje. A on asunnon vuokralle tarjoajana vastuussa toimistaan asiassa.

Vastaaja on vedonnut siihen, ettei B ollut itse pyrkinyt hdlventdmaan hanen romanitaustastaan
johtuneita taloyhtion ennakkoluuloja. Téllaisen erityisen menettelyn edellyttdminen romaneilta
vuokrasopimuksen solmimiseksi merkitsisi yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua etniseen alkuper&dén
perustuvaa syrjintdd. Vastaaja ei siis ollut voinut edellyttaa sita B:Ita.



Hakijan toimittamasta sahkdpostikirjeenvaihdosta ilmenee, etta syy B:n sulkemiseen mahdollisten
vuokralaisten joukosta pois, oli hanen romanitaustansa, joka oli saanut taloyhtién suhtautumaan
kielteisesti asunnon vuokraamiseen hanelle. Perusteluna oli ollut asuntojen myynnin
vaikeutuminen ja asuntojen arvon lasku. Taloyhtion isannditsija oli arvellut puhelinkeskustelun
perusteella, ettd vaikeuksia asumisessa ei tulisi taman perheen kohdalla. Isanndéitsija oli paatynyt
asiassa taloyhtion hallituksen kannalle, koska oli ajatellut asiaa my6s taloyhtion osakkaana.

Vastaaja oli viitannut asunnon vuokrausta koskeneessa 18.9.2012 séhkopostitse lahettaméssaan
kielteisessa vastauksessa B:lle nimenomaan ja ainoastaan taloyhtion isannagitsijan ilmoittamaan
perusteeseen, ettei asuntoa tule vuokrata romaneille.

Nain ollen syrjintalautakunta katsoo vastaajan kieltaytyneen vuokraamasta yleisolle vuokralle
tarjolla ollutta sijoitusasuntoa B:lle hdnen romanitaustastaan johtuen, joten kyse on ollut
yhdenvertaisuuslain 6 §:ssé kielletysta valittomasta syrjinnasta.

Syrjintalautakunnan paatos

Syrjintdlautakunta hyvaksyy esittelijan esityksen perusteluineen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki 2 8§ 2 momentti 4 kohta, 6 §, 11 8 2 momentti, 13 § 1 momentti, 17 §, 188 1
momentti

Laki vahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 ¢ §, 7i §, 7 j 8 1 momentti

Perustuslaki 6 8 2 momentti, 22 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.
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