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Hakija oli Suomessa asuva viron kansalainen, joka katsoi tulleensa syrjityksi
pankkipalveluiden saamisessa, kun pankki ei ollut avannut hanen alaikaisille pojilleen tileja
ilman suomalaista tunnistusasiakirjaa.

Syrjintalautakunta piti selvitettynd, ettd pankki olisi hyvaksynyt hakijan henkildllisyyden
selvittamiseen h&nen virolaisen passinsa. Pankilla oli ollut velvollisuus selvittaa hakijan
lasten huoltajuus, koska hakija oli halunnut tehd&a pankin kanssa sopimuksen alaikaisten
lasten puolesta.

Syrjintalautakunta katsoi, ettei hakija ollut joutunut etnisen alkuperansa johdosta
epaedullisempaan asemaan kuin muut lastensa puolesta pankin kanssa sopimuksen
tekevat huoltajat.

Syrjintalautakunta katsoi pankin kyenneen selvityksellaan nayttdmaan, ettei pankin
menettelyssa lasten huoltajuuden selvittdmiseksi ole ollut kyse yhdenvertaisuuslain 6 8:ssa
kielletysta syrjinnasta.

Hakijan vaatimukset

Hakija pyysi syrjintédlautakuntaa kieltamaan haneen pankkipalveluiden saamisessa kohdistuneen
syrjinnén ja asettamaan pankille uhkasakon, koska pankki ei ollut suostunut avaamaan hénen
alaikaisille pojilleen tileja ilman suomalaista tunnistusasiakirjaa. Lisaksi hakija vaati pankkia
korvaamaan hanelle hanen syrjintdlautakunnalle l1ahettdmistaén virkatodistuksista aiheutuneet
kulut, jos asiassa todetaan pankin syrjineen hanta.

Hakijan perustelut

Hakija on Suomessa asuva Viron kansalainen, joka olisi halunnut avata pankissa alaikaisille
pojilleen osake- ja rahastosalkkutilit. Pankki ei ollut kelpuuttanut h&nen virolaista passiaan, vaan ol
vaatinut suomalaisen viranomaisen myéntamaa henkildkorttia tai vastaavaa asiakirjaa. Hakija
katsoi, ettd pankin olisi tullut hyvaksya hénen virolainen passinsa hanen tunnistamiseensa, koska
se on EU:ssa hyvéaksytty matkustusasiakirjaksi. Hakija katsoi pankin toimivan syrjivasti koska
toisen EU —valtion matkustusasiakirja ei ollut riittava huoltajan henkildllisyyden toteamiseen.

Hakija piti uhkasakon asettamista tarpeellisena, koska katsoi virolaisiin ja yleensa ulkomaalaisiin
kohdistuvan syrjinnan olevan yleista niin pankissa kuin muuallakin Suomessa asioidessa.



Hakijan mukaan han ei ollut saanut pankin 23.7.2014 lahettamaa selvityspyyntda. Hakija katsoi,
ettd huoltajuuden selvittdmiseen tulisi vaatia asiakkaalta virkatodistus, mutta sellaista ei pankki
ollut vaatinut.

Hakija katsoi, ettd pankin ohjeistuksen mukaisesti toimiva Suomen kansalainen saa palvelun
nopeammin ja vaivattomammin kuin muusta maasta tuleva henkilo ja siksi pankin palvelu on
etnisesti syrjivaa.

Vastaajan vastaus

Pankki katsoi menetelleensé asiassa kaikilta osin lain ja viranomaisohjeiden mukaisesti,
huolellisesti ja voimassa olevien kaytantdjen seka arvo-osuusjarjestelman tilinhoitajia velvoittavien
sdanndsten ja ohjeiden mukaisesti. Pankki kiisti syyllistyneensa menettelyssdan etniseen taustaan
perustuvaan syrjintaan.

Vastaajan perustelut

Lainsdaadannon, erityisesti rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta ja selvittamisesta
annetun lain (rahanpesulaki) saéannésten mukaan pankin tulee aina tunnistaa asiakkaansa ja
todentaa henkil6llisyys niin, ettd tunnistamisen yhteydessa saatujen henkildtietojen oikeellisuus
voidaan varmistaa. Tunnistaminen perustuu asiakkaan pankille esittamiin riittavat tiedot sisaltaviin
asiakirjoihin, jotka ovat peraisin luotettavasta ja riippumattomasta lahteestd. Rahanpesulain
mukaan asiakkaan tunnistaminen ilman henkildkohtaista tapaamista niin sanottuna
etatunnistamisena on esimerkki tilanteesta, joka edellyttda tehostettua tunnistusvelvollisuutta.
Taman johdosta pankin on etatunnistamistilanteissa noudatettava korostettua huolellisuutta.
Asiakkaalta tulee hankkia riittavasti tietoja, ja tiedot tulee todentaa luotettavasta lahteesta. Pankki
voi vaatia asiakasta toimittamaan lisaasiakirjoja luotettavasta lahteesta tai muita selvityksia
voidakseen todentaa asiakkaan henkildllisyyden ja varmistaa asiakkaan antamat tiedot silloin, kun
asiakas ei ole ollut fyysisesti lasna tapaamisessa pankin kanssa.

Asiakasta edustava edunvalvoja tunnistetaan samoin periaattein kuin suora asiakas. Kuten
Finanssivalvonnan asiakkaan tuntemisesta antamat maaraykset ja ohjeet edellyttavat, pankilla on
riskiperusteisen lahestymistavan perusteella luodut omat asiakkaan tuntemiseen liittyvat
menettelytapansa ja vahimmaiskriteerit, joita pankki noudattaa kaikissa asiakassuhteissaan.

Pankin sisdisten toimintaohjeiden mukaan alaikaiselle lapselle asiakkuutta avattaessa pankin tulee
tarkistaa lapsen edunvalvojat huolellisesti. Tamé& on yhtion tavanomainen kaytanto, johon pankin
sdilytystili-/tilisopimuksessakin viitataan toteamalla, ettd sopimus tulee voimaan, kun yhtié on
tavanomaisen kaytanténsa mukaisesti hyvaksynyt asiakkaan hakemuksen. Hyvaksynta edellyttaa,
ettd pankki pystyy luotettavasti tunnistamaan asiakkaan tai asiakkaan edustajan ja todentamaan
hanen henkildllisyytensa lain sdanndsten, viranomaisohjeiden ja kdytanttjen edellyttamalla tavalla.
Ehdoissa todetaan, ettd alaikaista asiakasta edustaa kaikissa yhteyksissa hanen edunvalvojansa
(huoltajansa).

Pankin kdytannon mukaisesti alaikéisen lapsen edunvalvojille eli vanhemmille perustetaan omat
kayttajaprofiilit pankin asiakastietoihin silloin, kun lapsen tilisopimuksen liitteena tulee vanhempien
valtakirja eika kyseisilla vanhemmilla ole omaa varsinaista asiakkuutta pankissa. Profiilin
luomiseen vaaditaan ensisijaisesti suomalaista henkildtunnusta. Edunvalvojien valtuutus kytketaan



lapsen tilitietoihin ja vanhemmille muodostetaan omat tunnukset, joilla he saavat paasyn
maaritellyille alaikéisen lapsen salkku- ja/tai talletustileille ja pystyvat tekeméaén siella toimenpiteita
lapsen puolesta edunvalvojan asemassa.

Asiakkuuden avaamisen yhteydessa pankki tarkistaa suomalaisen henkildtunnuksen omaavan
henkilon osoitetiedot Vaestorekisterikeskuksen yllapitAmasta vaestotietojarjestelmasta. Alaikaisten
lasten ollessa kyseessa pankki tarkistaa myods vanhempien (huoltajien) tiedot samasta
jarjestelmasta. Mikali huoltajalla nékyy vaestotietojarjestelmassa suomalainen henkilétunnus,
pankki pyytaa aina asiakasta toimittamaan kopion asiakirjasta (suomalaisesta
henkildllisyystodistuksesta), jolla suomalainen henkilétunnus voidaan todentaa ja varmistaa. Mikali
asiakkaalla ei ole suomalaista kuvallista henkil6llisyystodistusta, pankki pyytad asiakasta
toimittamaan kopion suomalaisesta KELA —kortista, jonka nojalla pankki voi myds todentaa
suomalaisen henkildtunnuksen.

Pankki on arvopaperinvalittgja, jonka asiakkaiden rahoitusvalineomistuksia sailytetdaén paaasiassa
arvo-osuusmuotoisina. Pankki toimii arvo-osuusrekisterin rekisterinpitajana ja tilinhoitajana
Euroclear Finland Oy:n (Euroclear) yllapitamassa arvo-osuusjarjestelméssa. Pankkia velvoittaa
tilinhoitajia koskevan lainsdadannon liséaksi Euroclearin antamat saannot ja kirjaamisohjeet.
Tilinhoitajilta edellytetaan erityista huolellisuutta taméan tehtavén hoitamisessa.

Euroclearin kirjaamisohje méaarittelee sellaisen ulkomaalaisen henkildn, jolla on suomalainen
henkilétunnus, "suomalaiseksi luonnolliseksi henkiloksi”. Ohjeen mukaan suomalaisen luonnollisen
henkilén osalta henkildllisyyden toteamisen yhteydessa tulee nimenomaisesti selvittaa
suomalaisen luonnollisen henkilon nimi ja henkilétunnus. Liséksi tilinhoitajan tule ohjeen mukaan
tarvittaessa pyytaa vanhempaa (huoltajaa) toimittamaan alaikaista lasta koskeva virkatodistus tai
muu asiakirjaselvitys, josta alaikaisen lapsen edunvalvojat kayvat ilmi.

Kirjaamisohjeen mukaan tilinhoitajien on kaytettava oikeudenhaltijoista yksildintitunnuksia. Ohjeen
mukaan sellaisen luonnollisen henkilon osalta, jolla on suomalainen henkilétunnus, on kaytettava
yksildintitunnuksena henkilétunnusta. Jos ulkomaisella luonnollisella henkildlla ei ole suomalaista
henkilétunnusta, on tilinhoitajan laadittava oikeudenhaltijan yksiléiva keinotekoinen tunnus, jota
haetaan Eurocleariltd. Ohjeen mukaan keinotekoista tunnusta ei voida antaa, jos asiakkaalla on jo
suomalainen henkil6tunnus.

A:n tapauksessa pankin ei ole ollut taysin mahdollista luotettavasti viranomaiskaytantéjen
edellyttdamalla tavalla todentaa vaestotietojarjestelmésta ilmenevaa alaikisen ja toisen huoltajan
(A:n) yhteytta virolaisen passin perusteella, koska passista ei ollut iimennyt
vaestotietojarjestelmassa nakyva suomalainen henkilétunnus.

Taman vuoksi pankki oli lahettanyt asiakkaalle lisaselvityspyynnon kirjeitse 23.7.2014. A:lta oli
kirjeitse kysytty, oliko hanelld suomalaista ensisijaisesti kuvallista henkildllisyystodistusta. Myos
KELA —kortin, josta ilmenee suomalainen henkilétunnus ja allekirjoitus, oli ilmoitettu riittavan.
Vastaava pyynto oli esitetty lasten toiselle huoltajalle B:lle, kun han oli kysellyt asiasta
sahkopostitse 11.8.2014. B:lle oli vield nimenomaisesti mainittu, etta tilin avaaminen oli mahdollista
ilman suomalaista henkildllisyystodistusta, mutta mikali sellainen oli olemassa, pankki tarvitsi siita
kopion. Taman jalkeen B oli vahvistanut, etta A:lta I0ytyi muun muassa KELA —kortti ja ajokortti.
Nain ollen pankki oli tullut tietoiseksi, etta sellainen muu henkiléllisyystodistus, jolla suomalainen
henkildtunnus voidaan todentaa, oli olemassa, ja huolellisuusvaatimuksen mukaisesti pankki oli
pyytanyt B:lta kyseisen asiakirjakopion toimittamista.

Pankki katsoo, ettd tapauksessa oli huomioitava, etté alaikaisten lasten vanhemmat, A ja B,
toimittivat molempien lasten osalta pankin vakiomuotoisen vanhempien valtakirjan, jonka mukaan



molemmat alaikéisen lapsen huoltajat antavat toisilleen valtakirjan hoitaa yksin valtakirjassa
mainitun alaikaisen lapsen tilia. Tallaisen valtakirjan lahettaneille vanhemmille lahetetaan
kummallekin omat tunnukset lasten tilien kayttamiseen lapsille l&hetettavien tunnusten lisaksi.
Valtakirjan toimittamalla A ja B antoivat toisilleen valtuutuksen yksin hoitaa lastensa tiliin liittyvia
valtakirjassa mainittuja asioita. Jos vanhempi on itse pankin asiakas, lapsen asiakkuus kytketaan
hanen tilins& yhteyteen. Tunnukset lahetetaan turvallisuussyista aina asianomaisen vanhemman
vaestotietojarjestelmassa nakyvaan osoitteeseen. Osoitteen tarkistus suoritetaan
henkil6tunnuksen perusteella, joten on tarkeaa, etta henkilétunnus todennetaan sellaisesta
virallisesta asiakirjasta, josta henkildtunnus kay ilmi. Koska A:lla ei ollut omaa asiakkuutta
pankissa, oli pankin luotava kayttajaprofiili A:lle lasten tilien valtuutuksen mahdollistamiseksi. Tata
varten pankin tarvitsi todentaa suomalainen henkildtunnus.

Pankin kasityksen mukaan tapauksessa ei ollut kyse yksinomaan A:n tunnistamisesta, vaan
alaikaisen lapsen huoltajuuden todentamisesta seka myds hanelle valtuutuksen johdosta
luotavaan kayttajaprofiilin vaadittavien tietojen todentamisesta. Vaikka A:n tunnistamiseen ja
henkildllisyyden todentamiseen riitti h&nen virolainen passinsa, oli lisaksi hanen yhteytensa
alaikaisiin lapsiin tullut todentaa huolellisesti pyytamalla lisaselvitysta. Pyyntd esitettiin kun ilmeni,
ettd A:lla oli suomalainen henkil6tunnus. Asiakkaalle oli valitettavasti voinut jaada epaselvéaksi se,
etta lisdselvitysta oli pyydetty nimenomaan A:n suomalaisen henkildtunnuksen todentamiseksi
sdaannoksissa ja ohjeissa olevien vaatimusten tayttdmiseksi.

Virkatodistuskin olisi ollut hyvaksyttava asiakirja huoltajuuden eli edunvalvonnan todentamiseen,
mutta koska B nimenomaan oli todennut, ettd A:lta I6ytyi suomalainen ajokortti ja KELA —kortti,
pankin asiakaspalvelun edustaja oli luonnollisesti pyytanyt kopiota juuri jommastakummasta naista
asiakirjoista. Pankki katsoi, ettd asiakkaan on yleensa helpompi toimittaa kopio KELA —kortistaan
tai ajokortistaan kuin hankkia maksullinen virkatodistus maistraatista, joten naita asiakirjoja
pyydetaan ensisijaisesti virkatodistuksen sijasta.

Pankki ei ollut kieltaytynyt avaamasta alaikaisille lapsille asiakastilejd, vaan asian kasittelyprosessi
oli pankin nakemyksen mukaan kesken, koska pyydettya liséselvitysta ei ollut vield toimitettu. A:n
B:n alaikaisten lasten tilit voidaan avata pankissa, kun pyydetty kopio A:n KELA—kortista tai
ajokortista tai virkatodistus toimitetaan, jotta suomalainen henkilétunnus voidaan asiassa
esitettyjen menettelyvaatimusten mukaisesti todentaa.

Esittelijan esitys

1. Syrjintdlautakunta katsoo hakemuksessa olevan kyse hakijan etniseen alkuperaan
littyvasta asiasta, joka kuuluu syrjintdlautakunnan toimivaltaan.
2. Syrjintalautakunta hylk&a hakemuksen.

Perustelut
Syrjintalautakunnan toimivalta asiassa

Syrjintdlautakunta tutkii asian toimivaltansa puitteissa etniseen taustaan liittyv&na syrjintana.

Suomen perustuslain (731/1991) 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.



Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 11 8:n 2 momentin ja 13 8:n 1 momentin mukaan
syrjintéalautakunnan tehtéaviin kuuluu etniseen alkuperéaéan perustuvan syrjinnan kiellon valvominen
muutoin kuin tyésuhteessa ja julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan sen 2 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan yleisesti saatavilla
olevien irtaimen tai kiintedn omaisuuden taikka palvelujen tarjoamiseen yleisdlle.

Yhdenvertaisuuslailla pannaan taytantdon Euroopan unionin direktiivit rodusta tai etnisesta
alkuperasta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantdonpanosta (2000/43EY)
ja yhdenvertaista kohtelua tydssé ja ammatissa koskevista yleisisté puitteista (2000/78/EY).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut etnisen alkuperan kasitetta siten, etta se
muodostaa laajan kokonaisuuden, joka perustuu sosiaalisen ryhman erityispiirteisiin, joihin
kuuluvat kansallisuus, heimotausta, uskonnollinen vakaumus, kieli, tai alkuperéan ja
kulttuuriperinteeseen liittyvat tavat ja perinteet. Syrjinta niin tosiasiallisen kuin oletetun etnisen
alkuperan perusteella on kielletty (EIT 13.12.2005, Timishev v. Venja, asiat 55762/00 ja
55974/00, kpl. 55 ja 56).

Hakemus koski etniselta taustaltaan virolaisen henkilén pankkipalveluiden saamiseen Suomessa
littyvaa asiaa. Nain ollen hakemuksessa oli kyse hakijan etniseen alkuperaan liittyvasta asiasta,
joka kuului syrjintdlautakunnan toimivaltaan.

Syrjintaolettaman syntyminen

Syrjintdlautakunta katsoi, etta hakija oli esittanyt yksityiskohtaisen ja uskottavan kuvauksen
menettelystd, jonka perusteella hakija katsoi tulleensa syrjityksi pankkipalveluiden saamisessa.

Hakijan esittdman selvityksen mukaan pankki ei ollut suostunut avaamaan hanen alaikaisille
pojilleen tileja ilman suomalaista tunnistusasiakirjaa. Talla perusteella syrjintalautakunta katsoi,
etta syrjintdolettama oli syntynyt.

Koska hakija oli esittényt selvitysta, jonka perusteella oli syntynyt syrjintdolettama,
syrjintalautakunta katsoi todistustaakan kaéntyneen. Pankin oli siten naytettava, ettei se ollut
menetellyt yhdenvertaisuuslain 6 8:n syrjintékiellon vastaisesti.

Vaitetty syrjinta
Hakijan henkilollisyyden selvittamisen tarpeellisuus

Asiakkaan tunnistamista koskevan lainsaadannon mukaan pankin on voitava
tunnistaa asiakkaansa luotettavasti. Hakija oli halunnut avata pankissa alaikaisille
pojilleen osake- ja rahastosalkkutilit, joten pankilla oli perusteltu syy hanen
henkildllisyytensa selvittamiseen.

Hakijan ja alaikaisten lasten valisen yhteyden selvittdmisen tarpeellisuus

Koska asiassa kyse oli ollut alaikaisten lasten puolesta tehtavista sopimuksista, oli
pankilla ollut velvollisuus selvittda lasten huoltajuus.

Hakijan henkil6llisyyden selvittaminen

Hakijan asiamiehena toimineen B:n ja pankin valisesta kirjeenvaihdosta ei ilmene,
ettei pankki olisi hyvaksynyt A:n henkildllisyyden selvittdmiseen hanen virolaista
passiaan. Pankki oli 11.8.2014 lahettdm&ssaan vastauksessa ilmoittanut



tarvitsevansa hakijan suomalaisesta henkil6llisyystodistuksesta kopion tai jos
sellaista ei ole kopion KELA kortista. Pankki oli ilmoittanut tarvitsevansa ensisijaisesti
kopion naista asiakirjoista, mutta jos sellaisia ei ollut, tilin avaaminen onnistuisi silti.
Hakijaa ei siis vaadittu hankkimaan tallaisia asiakirjoja. Kun hakijalla B:n ilmoituksen
mukaan kuitenkin oli KELA-kortti, pankin ohjeistuksen mukaan se oli ensisijaisesti
tarvittava asiakirja. Kun kopion lahettdminen kuvattomasta KELA-kortista olisi riittanyt
pankille, oli iimeista, ettei kyse ole voinut olla henkilon tunnistamiseen vaadittavasta
asiakirjasta, vaan hanen huoltajuutensa selvittamisesta vaestorekisterijarjestelmésta
suomalaisen henkilotunnuksen avulla.

Pankin hakijan asiamiehen kanssa kaymasta sahkopostiyhteydenpidosta ilmeni, etta
pankki oli olettanut hakijan saaneen pankin 23.7.2014 lahettaman
lisaselvityspyynnon. Pankki oli tiedustellut hakijalta 11.8.2014 lahetetyssa
sahkopostissa, eikod asiasta lahetetty kirje ollut tavoittanut hakijaa. Tahan hakijan
asiamies ei ollut vastannut mitaan.

Syrjintdlautakunta pitda selvitettynd, etta pankki olisi hyvaksynyt hakijan
henkilollisyyden selvittamiseen hénen virolaisen passinsa. Hakijalle oli kuitenkin
saattanut syntya kasitys, etta nain ei olisi ollut asian laita, koska hanelta pyydettiin
lisaselvitysta, josta ei valttamatta kaynyt selvasti ilmi, etta kyse oli lapsien
huoltajuuden selvittamiseksi tarpeellisesta lisaselvityksesta. Taman selvittdmiseksi
luotettavasti pankki tarvitsi joko virkatodistuksen tai KELA —kortin tai suomalaisen
henkil6todistuksen.

Syrjintdlautakunta katsoo pankin kyenneen selvityksellaan nayttdmaan, ettei pankin
menettelyssa ole ollut kyse yhdenvertaisuuslain 6 §:ssa kielletysta syrjinnasta.

Hakijan ja alaikaisten lasten valisen yhteyden selvittaminen

Pankilla oli ollut velvollisuus selvittaa lasten huoltajuus, koska hakija oli halunnut
tehdéa pankin kanssa sopimuksen alaikaisten lasten puolesta. Taman selvittdmiseksi
pankki olisi hyvaksynyt kopion hakijan KELA —kortista tai virkatodistuksen.

Pankki oli esittanyt asianmukaiset perusteet lasten huoltajuuden selvittdmiselle, ja
pankin menettely oli perustunut hyvaksyttaviin syihin. Pankin noudattaman
menettelyn ei ollut osoitettu kohdistuneen hakijaan siten, etta hanta olisi syrjitty
hanen etnisen taustansa perusteella.

Syrjintdlautakunta katsoi, ettei hakija ollut joutunut etnisen alkuperansa johdosta
epadedullisempaan asemaan muiden lastensa puolesta pankin kanssa sopimuksen
tekevien huoltajien kanssa.

Syrjintdlautakunta katsoi pankin kyenneen selvityksellaan nayttdmaan, ettei pankin

menettelyssa lasten huoltajuuden selvittamiseksi ole ollut kyse yhdenvertaisuuslain 6
8:ss4a kielletysta syrjinnasta.

Syrjintalautakunnan paatos

Syrjintdlautakunta paatti hyvaksya esittelijin ehdotuksen perusteluineen.



Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki 2 8 2 momentti 4 kohta, 6 §, 11 § 2 momentti, 15 §, 17 §, 18 § 1 momentti
Laki vahemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 ¢ §, 7 j § 1 momentti

Luottolaitoslaki 3 §, 135 §, 145 § 1 momentti

Rahanpesulaki 6 §, 7 8 1 momentti, 7 8 2 momentti 1 kohta, 7 § 2 momentti 5 kohta

Laki vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sdhkoisista allekirjoituksista 17 § 1 momentti, 42 § 2
momentti

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.



	SYRJINTÄLAUTAKUNTA
	Hakijan vaatimukset
	Hakijan perustelut
	Vastaajan vastaus
	Vastaajan perustelut
	Esittelijän esitys
	Perustelut
	Syrjintälautakunnan toimivalta asiassa
	Syrjintäolettaman syntyminen
	Väitetty syrjintä
	Hakijan henkilöllisyyden selvittämisen tarpeellisuus
	Hakijan ja alaikäisten lasten välisen yhteyden selvittämisen tarpeellisuus
	Hakijan henkilöllisyyden selvittäminen
	Hakijan ja alaikäisten lasten välisen yhteyden selvittäminen


	Syrjintälautakunnan päätös
	Lainkohdat
	Muutoksenhaku


