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Vakituisesti Suomessa asuva maahanmuuttaja pyysi syrjintalautakuntaa kieltamaan haneen
tulkkauspalveluiden saamisessa kohdistuneen syrjinnan, koska han ei ollut saanut hanelle
mydédnnetyn kuntoutuksen toteuttamiseksi tarvittavaa tulkkausapua.

KELA oli ryhtynyt asianmukaisiin korjaaviin toimenpiteisiin niin, etta hakijalle jarjestetaan
kuntoutukseen tulkkaus ja hanen kuntoutuksensa voi toteutua.

Ottamatta kantaa syrjinnan kasilla oloon seka ottaen huomioon KELA:n korjaavat
toimenpiteet ja asian ollessa viela kesken, syrjintalautakunta katsoi, ettei hakijalla ollut
asiassa oikeussuojan tarvetta talla hetkelld, eika néin ollen ollut tarpeen antaa asiassa
syrjintalautakunnan kieltopaatésta.

Hakijan vaatimukset

Hakija on vakituisesti Suomessa asuva maahanmuuttaja. Hakija pyytaa syrjintélautakuntaa
kieltdmaan haneen tulkkauspalveluiden saamisessa kohdistuneen syrjinnan, koska han ei ollut
saanut hanelle mydnnetyn kuntoutuksen toteuttamiseksi tarvittavaa tulkkausapua.

Hakijan perustelut

KELA oli myontanyt hakijalle 27.8.2013 kuntoutuksen, jonka piti kestda 18 vuorokautta. Hakija on
ollut kuntoutuksessa 24.9.2013 — 27.9.2013. Kuntoutuksessa hakijalla oli mukana ystava, joka
toimi tuolloin tulkkina. Ensimmaisen jakson kuntoutuksen jalkeen hakijalle tuli KELA:Ita kutsukirje
vain kuntoutuskurssin yhdelle tutkimuspaivélle, koska KELA ei myontanyt tulkkia seuraavalle
jaksolle. Tulkkauksen puuttumisen takia hakija sai kuntoutuksen vain 5 paivaksi. KELA:n omien
ohjeiden mukaan kuntoutujalla on oikeus kayttaa muuta kuin kansalliskielia tulkin valistyksella, jos
kuntoutuksen toteuttaminen niin edellyttdd. KELA huolehtii tulkin jarjestamisesta kuntoutukseen ja
korvaa tulkkauksesta aiheutuvat kustannukset.

Vastaajan vastaus

KELA katsoo, ettei se ole toiminut hakijan tapauksessa asianmukaisesti puutteellisen ohjeistuksen
vuoksi. Kuntoutuskurssia ei olisi tullut keskeyttaa silla syylla, etta tarvittavaa tulkkausta ei
jarjesteta. Kaytettavissa olevien selvitysten perusteella arvioituna tulkkaus olisi tullut jarjestaa
hakijan tapauksessa KELAN kuntoutuksen standardien mukaisesti siten, ettd kuntoutusjakso olisi
voinut toteutua.



Vastaajan perustelut

KELA on myontanyt hakijalle harkinnanvaraisena kuntoutuksena yksilollisen 18 vuorokauden
kuntoutusjakson. Ystavalle tai omaiselle on mydnnetty mahdollisuus osallistua kuntoutukseen
viiden paivan ajan. Hakijan ystava on toiminut hénen tulkkinaan kuntoutuksessa.

Aloitusjakson jalkeen KELA katsoi, ettei voi mydntaa tulkkia kuntoutuksen ajaksi, ja koska
asiakkaan suomen kielen taito on niin huono, ei kuntoutuksen jatkaminen ollut
tarkoituksenmukaista.

KELA voi harkinnan varaisesti jarjestaa tulkkauksen kuntoutukseen, jos kuntoutuksen
toteuttaminen niin edellyttdd. Hakijan tapauksessa ystava on tosiasiallisesti toiminut tulkkina. Tama
ei ole KELA:n ohjeiden mukaista. Omaisen tai muun l&heisen rooli on olla tukemassa kuntoutujan
kuntoutumista. Omainen ei siis voi toimia tulkkina KELA:n jarjestimassa kuntoutuksessa, vaan
tarvittava tulkkaus ostetaan tulkkauspalvelusta.

Hakija katsoo valituksessaan, ettd yhdenvertaisuuslaki huomioiden KELA:n olisi tullut jarjestaa
hanelle tulkkaus, silla ilman tulkkausta hénen kuntoutustaan ei voida toteuttaa. KELA pyrkii
noudattamaan tulkkauksen jarjestamisessa samanlaista menettelya ja ratkaisulinjaa.
Johdonmukaisuusvaatimus ei kuitenkaan edellytd kaavamaista paatoksentekoa, silla kutakin asiaa
voidaan arvioida sen erityispiirteet huomioon ottaen. N&in ollen KELA:lla on laillinen oikeus kayttaa
harkintavaltaansa tulkkauksen jarjestamisséa kunkin tapauksen erityispiirteet huomioiden siten, etta
se huolehtii tulkin jarjestamisesta silloin, kun kuntoutuksen toteuttaminen niin edellyttaé. Hakijan
tapauksessa tulkkauksen jarjestaminen ei ole tapahtunut asianmukaisesti, jolloin hanen
yhdenvertaisuutensa on tosiasiallisesti vaarantunut.

KELA on pahoillaan, ettei hakijan tapauksessa tulkkauksen jarjestaminen ole tapahtunut
asianmukaisesti. KELA kuitenkin korostaa, ettei silld ole ehdotonta velvollisuutta jarjestaa
kuntoutukseen tulkkausta, vaan se voi kayttda siind harkintavaltaansa. KELA tulee jatkossa
ohjeistamaan toimihenkilditadan tulkkaukseen liittyvissa kysymyksissa siten, ettei vastaavia tilanteita
jatkossa esiintyisi. Lisaksi KELA tulee olemaan yhteydessa hakijaan, jotta toteutumatta jaanyt
kuntoutus voidaan asianmukaisesti toteuttaa.

KELA on tarkistanut hakijan kuntoutuspaatdsta pidentamalla kuntoutuspaatoksen kestoa siten, etta
hanella on mahdollisuus kayda kesken jaanyt kuntoutus loppuun. Talldin kuntoutukseen
jarjestetaan tarvittava tulkkaus.

Esittelijan esitys

Syrjintdlautakunta ei katso aiheelliseksi antaa asiassa kieltopaatdsta.

Perustelut

KELA on ryhtynyt asianmukaisiin korjaaviin toimenpiteisiin niin, etta hakijalle jarjestetaan
kuntoutukseen tulkkaus ja hanen kuntoutuksensa voi toteutua. Ottamatta kantaa syrjinnén kasilla
oloon seké ottaen huomioon KELA:n korjaavat toimenpiteet ja asian ollessa vield kesken,
syrjintdlautakunta katsoo, ettei hakijalla ole asiassa oikeussuojan tarvetta talla hetkelld, eik&a nain
ollen ole tarpeen antaa asiassa syrjintalautakunnan kieltopaatosta.



Syrjintadlautakunnan paatos

Syrjintélautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen perusteluineen.

Lainkohdat

Yhdenvertaisuuslaki 2 § 2 momentti 1 kohta, 6 8§, 11 8§ 2 momentti, 13 § 1 momentti, 15§, 17 §, 18
8§ 1 momentti

Laki vahemmistodvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 c §, 71 8§

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.
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