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Oikeusministerion lausuntopyynt6 yhdenvertaisuuslain uudistamista
koskevaan toimikunnan mietinté6n 12.2.2010

Paatettiin antaa asiassa seuraava esittelijan esityksen mukainen lausunto.

Syrjintdlautakunnan lausunto yhdenvertaisuuslain uudistamista koskevan
toimikunnan mietinndsta (KM 2009:4)

Yleisid huomioita

Yhdenvertaisuustoimikunnan asettamisen tavoitteena oli saattaa eri syrjintaperusteet
samanarvoiseen asemaan ja tehostaa syrjinnan vastaisia toimenpiteita. Eduskunnan ilmaiseman
kannan mukaan hallituksen tuli valmistella esitys sellaiseksi yhdenvertaisuuslainsaadannoksi,
jossa lahtbkohtana on suomalainen perusoikeusjarjestelma ja kaikkien syrjintaperusteiden
asettaminen samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin. Toimikunnan mietinndissa
tata yleistavoitetta ei kuitenkaan taysin saavutettu, vaikka mietinnén ehdotukset ovatkin oikean
suuntaisia.

Toimikunnan mietintéa ei tule saattaa sellaisenaan hallituksen esitykseksi, vaan oikeusministerion
tulisi tarkistaa toimikunnan mietintéon sisaltyvat ehdotukset, ja korjata ne uudistushankkeen
tavoitteiden mukaisiksi.

Oikeusturvaa ei ole ehdotuksessa vieldkaan saatu riittavasti yhdenmukaistettua, vaan se on
erilainen erilaisille syrjintdperusteille. Etenkin tydelamaan kuuluvien asioiden oikeusturvan
jarjestaminen on jarjestetty erikseen muusta oikeusturvasta. Taméa nédkyy muun muassa siing, etta
yhdenvertaisuusvaltuutetun itsendista valvontavaltaa on paadytty rajaamaan tydelaman piiriin
kuuluvissa asioissa. Samoin yhdenvertaisuuslautakunnan toimivalta tyéelaméaan liittyvissa asioissa
on hyvin marginaalista. TAma asiaintila saattaa johtua siita, etta toimikunnan tyéskentelyyn ol
kutsuttu tydmarkkinaosapuolet. TAman kaltainen intressiosapuolten edustus sopii huonosti
sellaisen kaikkein perustavanlaatuisimman perus- ja ihmisoikeuden kuin syrjinnan kieltoon
littyvaan laajan uudistushankkeen valmisteluun.

Yhdenvertaisuuslain valmistelussa ei ole kyse tyémarkkinajarjestojen kesken sovittavista asioista,
vaan niita olisi tullut kuulla syrjintaéan liittyvissa asioissa enintaan lausunnon antajina, ja vain
tydelamaan liittyvissa kysymyksissa. Tassa yhteydessa on syyta kiinnittda huomiota siihen, etta
apulaisoikeuskansleri on arvostellut 10.1.2010 antamassaan paattksessa (Dnro
OKV/1333/1/2007) tydmarkkinaosapuolten yhdenvertaisuuslain syrjintékiellon vastaista sopimista,
johon myos tasa-arvovaltuutettu on osallistunut.

Yhdenvertaisuuslakia valmistelevan toimikunnan tydskentelyyn ei otettu mukaan
syrjintdlautakuntaa, vaikka silla on merkittavaa erityisasiantuntemusta valmisteltavana olevissa
asioissa, ja toimikunnan ehdotukseen liittyy merkittavia syrjintalautakunnan omaan tydskentelyyn
vaikuttavia muutosehdotuksia. ltsenaisena ja riippumattomana oikeusturvaelimena
syrjintdlautakunnalla olisi saattanut olla toimikunnan tyoskentelya tasapainottava vaikutus.



Toimikunnan tydskentely on siis ollut pitkalti intressiosapuolten edustukseen nojautuvaa, ja tima
nakyy myos toimikunnan tyén lopputuloksessa, jossa uudistushankkeelle asetetut tavoitteet ovat
jd&neet monilta osin saavuttamatta.

Soveltamisala

Mietinntsséa ehdotetaan yhdenvertaisuuslain soveltamisalaa laajennettavaksi siten, etta laki koskisi
kaikkea yksityista ja julkista toimintaa. Mietinndssa on onnistuttu merkittavasti selkiyttamaan ja
laajentamaan soveltamisalaa, mitéa on pidettava myoénteisené lainsoveltamistyon ja uudistukselle
asetetun tavoitteen kannalta. Nyt voimassa olevaan yhdenvertaisuuslakiin verrattuna parannus on
huomattava. Etenkin soveltamisalan yksityiselaméaan koskevat rajoitukset on nyt onnistuttu
muotoilemaan ja perustelemaan selkeasti.

Uudistuksen tavoitteiden ja resurssien tarkoituksenmukaisen kayton kannalta ongelmallisena
voidaan pitaa sita, ettd miesten ja naisten valisesté tasa-arvosta esitetdan saadettavaksi
edelleenkin erikseen. Kuitenkin sovellettavan lainsaadannon keskeiset syrjintakieltoon liittyvéat
oikeudelliset periaatteet ovat soveltamisen kannalta yhtenevia. Téllaista erillistd saatamista ei
voida pitaa perusteltuna, silla perustuslakiin sisaltyvan ihnmisarvon kunnioittamisen yhtalaisen
toteutumisen ja syrjintakiellon yhtenevaisen soveltamisen varmistamiseksi syrjintékiellosta tulisi
saataa syrjintaperusteesta riippumatta samalla lailla.

Syrjinta

Mietinndssa ehdotettu syrjinnén kielto vastaa padosin voimassa olevassa laissa olevia valittbman
ja valillisen syrjinndn seka hairinnan kieltoja. Syrjinnan kieltdmisen kannalta myonteista on
kohtuullisten mukautusten laiminlyénnin maaritteleminen kielletyksi syrjinnaksi. Myos
moniperusteisen syrjinnan, laheissyrjinnan ja oletettuun syyhyn perustuvan syrjinnan kieltoja
voidaan pitaa hyvin perusteltuina.

Toimikunnan lakiehdotuksen 10 8:n sisaltaman syrjintakiellon systematiikka poikkeaa kuitenkin
perustuslain 6 8:n ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten systematiikasta siina maarin, etta sita
voidaan pitaa ongelmallisena. Lakiehdotuksen 10 8:n syrjintékielto tulisikin muotoilla vastaamaan
perustuslain 6 8:n ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten syrjintékiellon systematiikkaa.

Liséksi hairinnan osalta jad edelleen jossain maarin epéselvaksi, minkalainen julkisesti tapahtuva
toiminta on hairintaa. Vaikka esityksen perusteluissa viitataankin siihen, ettei hairinnan kiellolla ole
tarkoitus rajoittaa sananvapautta, tulisi perusteluissa selkeasti tuoda esiin, voiko tiedotusvalineen
kautta tapahtuva hairinta olla syrjintékiellossa tarkoitettua hairintaa, ja milla edellytyksilla se on niin
vakavaa, etta sitd voidaan pitaa laissa tarkoitettuna hairintdnd. Nyt perusteluista kay ilmi, etta
hairinnén kielto koskee toistuvaa, ilmeistd, julkista tai muutoin vakavaa menettelyd. Perusteluissa
tulisi selkiyttad mité siin& mainitulla muutoin vakavalla menettelylla voidaan tarkoittaa.



Yhdenvertaisuuslain valvonta ja oikeusturvajarjestelyt

Toimikunnan mietinndssé pyritdan parantamaan syrjintaé kohdanneiden oikeussuojaa
laajentamalla hyvityssaannoksen kayttdalaa nykyisesta erityisesti tytelaman ulkopuolella.
Yhdenvertaisuuslain valvontaa ehdotetaan uudistettavaksi siten, etté nykyinen
vahemmistdvaltuutetun virka korvattaisiin yhdenvertaisuusvaltuutetun viralla. Valtuutetun toimivalta
laajennettaisiin koskemaan kaikkia yhdenvertaisuuslain kattamia syrjintaperusteita.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavana olisi muualla kuin tyéelamassa valvoa yhdenvertaisuuslain
toteutumista, edistaa lain toteutumista ja aktiivisesti pyrkia ehkaisemaan syrjintdd. Sukupuolten
valisen tasa-arvon toteutumista valvoisi ja edistaisi edelleen tasa-arvovaltuutettu. Ty6elaméan
osalta yhdenvertaisuuslain noudattamista valvoisivat edelleen tydsuojeluviranomaiset. Valtuutetun
tehtéavana tydelamassa olisi seurata ja parantaa yhdenvertaisuuden toteutumista ja ehkaista
syrjintaa.

Mietinn6ssa ehdotetaan, ettéd nykyinen syrjintalautakunta ja tasa-arvolautakunta yhdistettaisiin
yhdeksi yhdenvertaisuuslautakunnaksi. Sen tehtévét koostuisivat nykyisen tasa-arvolautakunnan
ja syrjintélautakunnan tehtavistg, ja lisdksi sen toimialaa ehdotetaan laajennettavaksi kattamaan
kaikki syrjintaperusteet.

Syrjintélautakunta painotti jo toimikunnan véalimietinnéssa 31.3.2008 antamassaan lausunnossa
kansallisten oikeusturvaelinten riippumattomuuden ja itsendisyyden turvaamista asianmukaisesti,
koska niiden toiminnan liittdminen hallinnoimisen ja rahoittamisen kautta laheisesti toimialan
ministerioon saattaa luoda liian kiintedn yhteyden toimeenpanevaan viranomaiseen, joka on
samalla myos oikeusturvaelimen valvonnan kohteena. Vaikka téllaisesta jarjestelysta ei
aiheutuisikaan tosiasiallisia ongelmia itsenaisyyden ja rippumattomuuden suhteen, se on omiaan
heikentamaan naiden oikeusturvaelinten puolueettomuudesta ja riippumattomuudesta ulospéin
syntyvaa kuvaa. TAma saattaa heikentda oikeusturvan tarvitsijoiden luottamusta heidéan
kaytettavikseen tarkoitettuihin oikeusturvaelimiin. Samoin saattaa kayda, jos intressitahot ovat
suoraan edustettuina oikeusturvaelimissa. Toimikunta ei ole kiinnittanyt tahan ongelmaan riittavasti
huomiota, vaan kysymys on jatetty mietinndssa avoimeksi. Syrjintdlautakunta katsoo edelleen, etta
nama nakokohdat tulee ottaa huomioon niin, ettd yhdenvertaisuutta valvovat oikeusturvaelimet
ovat yhdenvertaisuuslain uudistamisen jalkeen sek& muodollisesti etta tosiasiallisesti riittavissa
maarin riippumattomia, ja myo6s vaikuttavat ulospdin silta, kuten kansainvaliset velvoitteet ja
suositukset edellyttavat. Talla hetkella syrjintdlautakunnan ja ministerion kiinteéa yhteys nakyy
[&hinna& siing, etté syrjintédlautakunnan talousasiat ovat sidoksissa ministerion talousasioihin ja
kaytettavissa oleviin maararahoihin. Taté asiaintilaa ei voida pitdd Euroopan neuvoston rasismia ja
muukalaisvihaa valvovan komitean (ECRI) suosituksen mukaisena (ECRI general policy
recommendation no 2, 1997, principle 5), jossa edellytetdén valtioiden turvaavan tamankaltaisille
oikeusturvaelimille taloudellisen ja hallinnollisen itsendisyyden. YK:n rotusyrjintdkomitea on pitanyt
tarkedana syrjintalautakunnan itsendisyytta ja riippumattomuutta Suomen maaraaikaisraportoinnin
yhteydesséa antamissaan huomioissa ja suosituksissa (CERD/C/FIN/CO/19, 5.3.2009).

Toimikunnan ehdotukseen sisaltyva uuden yhdenvertaisuuslautakunnan perustaminen on omiaan
tehostamaan ja yhdenmukaistamaan kaytettavissa olevaa oikeusturvaa. Ehdotetussa muodossa
uuden yhdenvertaisuuslautakunnan organisatorinen jarjestdminen perustuu jaostoittain
tapahtuvaan asioiden kasittelyyn, jolloin oikeussuojan antaminen voidaan kohdentaa asiayhteyden
mukaisesti. Syrjintdlautakunta pitda toimikunnan ehdotusta nailt& osin oikean suuntaisena.
Yhdenvertaisuutta valvovien oikeusturvaelinten kokoonpanossa tulee asianmukaisesti
huomioonotetuksi myds laajapohjainen asiantuntemus. Sitd ei kuitenkaan tule toteuttaa
intressipohjaisesti siten, etta etujarjestodille annettaisiin mahdollisuus nimeté edustajiaan
oikeusturvaelimen jaseniksi.



Oikeuttamisperusteet

Toimikunnan mietinndssa ehdotetaan yhdenvertaisuuslakiin lisattavaksi uutena asiana erillinen
s&annos (12 8) erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista. Mietinndn perusteluissa todetaan
kuitenkin, ett& niita tilanteita, joissa mainittuja seikkoja voidaan oikeutetusti kayttaa, ei ole lain
tasolla mahdollista tyhjentavasti ja tasmallisesti luetella. Nain ollen, kun oikeus syrjimattdmyyteen
on perustuslaissa maaritelty perusoikeus, ei kyseinen sddnnoén ole hyvaksyttavissa, koska se ei
tayta perusoikeuksien yleisia rajoittamisedellytyksid, joita ovat muun muassa juuri tasmallisyys ja
tarkkarajaisuus.

Tarve erilliseen oikeuttamisperusteen maarittelyyn syntyy, kun toimikunnan lakiehdotuksen 10 §:n
syrjinnan kielto on laadittu poiketen perustuslain 6 8:n ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
syrjintakiellon systematiikasta. Se tulisikin muotoilla uudelleen vastaamaan perustuslain 6 8:n
syrjintékiellon systematiikkaa. Muutoin syntyy mahdollisuus, ettéd yhdenvertaisuuslailla tai sen
tulkinnalla kavennetaan perustuslain 6 8:ssd maariteltya syrjintakieltoa.

Oikeuttamisperustetta koskevaa toimikunnan lakiehdotuksen 12 §:4a koskevaa saanndsehdotusta
ei siis tule ottaa hallituksen esitykseen.

Uhkasakko

Syrjintdlautakunnalle on annettu mahdollisuus asettaa uhkasakko ja maarata se maksuun
erillisestd hakemuksesta. Uhkasakkoa ei kuitenkaan ole haettu maksettavaksi syrjintéalautakunnalta
viela kertaakaan. Uhkasakon asettamisen vaikutusta saattaisi tehostaa, jos
yhdenvertaisuusvaltuutetulle annettaisiin nimenomaisesti laissa sdadetty itsendinen mahdollisuus
hakea yhdenvertaisuuslautakunnan asettaman uhkasakon maaraamista maksettavaksi. Tata
voidaan perustella asiaan liittyvalla julkisella edulla. Yhdenvertaisuusvaltuutetulle nimenomaisesti
saadetylla itsenaiselld toimivallalla hakea uhkasakon maaraamista maksuun olisi syrjintaéa
ehkéiseva vaikutus. On hyvin epatodennakoista, ettd yksittdinen oikeusturvan hakija seuraa
yhdenvertaisuuslautakunnan antaman kieltopaatoksen toteuttamista niin pitkdjanteisesti, etta
hakisi viela erikseen uhkasakon asettamista tai asetetun uhkasakon maaraamista maksettavaksi.

Hyvityksen maaraaminen

Edelliseen liittyy kysymys hyvityksen maaraamisesta. Nyt toimikunnan mietintddn ei sisally
yhdenvertaisuuslautakunnalle mahdollisuutta méaarata yleisten tuomioistuinten ohessa hyvitysta
maksettavaksi syrjinnén uhrille. Tama asiaintila on omiaan lisaédmaan oikeussuojan paallekkaista
hakemista, joka tarpeettomasti kuluttaa oikeuslaitoksen niukkoja resursseja, ja on omiaan
pitkittdmaan ja vaikeuttamaan syrjinnan uhrin paasemista oikeuksiinsa. Nykyisellaan tdma on
johtanut siihen, etté syrjinnan uhri joutuu hakemaan ensin kieltopaatdsta syrjintalautakunnalta,
jonka saamisen jalkeen uhri hakee hyvitysta yleiselta alioikeudelta. Talla menettelylla syrjinnén uhri
pyrkii minimoimaan siviilioikeudelliseen oikeudenkayntiin sisaltyvan merkittavan kuluriskin. Jos
yhdenvertaisuuslautakunnalla olisi mahdollisuus maarata vaikkapa maaraltaén rajoitettukin hyvitys
maksettavaksi, se parantaisi syrjinnan uhrin oikeusturvaa merkittavasti ja olisi omiaan
vahentadmaan tarvetta hakea hyvitysta yleisilta alioikeuksilta.

Hyvitysmahdollisuuden puuttumisella yhdenvertaisuuslautakunnan menettelysté on syrjinnén uhrin
oikeusturvan saamista ja oikeudenloukkauksen esiintuomista ehkaiseva vaikutus, silla uhri saattaa
joutua hakemuksen tehdesséaén tilanteeseen, jossa haneen kohdistuu paikallisesti tai laajemminkin
kielteistd huomiota, jota uhri ei valttamatta ole valmis kestdmaan, ellei hanella ole mahdollisuutta
hyvityksen saamiseen.



Resurssit

Yhdenvertaisuuslakia sdadettdessa eduskunta kiinnitti huomiota yhdenvertaisuuslain tehokkaaksi
taytantoon panemiseksi ja valvomiseksi tarpeellisten ja riittdvien resurssien turvaamiseen. Tahan
osoitetut resurssit ovat kuitenkin esimerkiksi muihin pohjoismaihin verrattuna olleet niin niukkoja,
ettei niitd voida pitaa riittavina syrjinnasta aiheutuvan oikeussuojan tarpeen tehokkaaksi
turvaamiseksi. Tahan tulee kiinnittaa riittdvan vakavaa huomiota yhdenvertaisuuslain
kokonaisuudistuksen yhteydessa.
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