Vuokra-asunnon tarjoaminen romanille, 26.10.2017
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Kunta katsoi romanin oheishuollossa olevan lapsen lastensuojelun tarpeen johtuneen
oleelliselta osin asunnon puuttumisesta. Kunta tarjosi oheishuoltajalle vuokra-asuntoa, josta
héan kieltaytyi romanikulttuuriinsa liittyvaan vaistamisvelvollisuuteen vedoten. Kunta ei
jarjestanyt perheen asumista muulla tavoin. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi,
ettd asiassa oli syntynyt valillista syrjintaa koskeva syrjintdolettama. Koska kunta ei esittanyt
menettelylleen hyvaksyttavaa tavoitetta, lautakunta katsoi sen syrjineen hakijaa valillisesti.

Kiinteistoyhtio paatti olla vuokraamatta edella mainitulle romanille enda lainkaan asuntoa
hénen aiemman hairitsevan asukaskayttaytymisensa ja maksamattomien vuokriensa takia.
Koska mainituista asioista oli kulunut jo pitka aika, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
katsoi, etta asiassa oli syntynyt valillista syrjintda koskeva syrjintéaolettama myds
kiinteistdosakeyhtion osalta. Kiinteistoosakeyhtit selvitti, etta sen paatokselle oli ollut
hyvaksyttava tavoite, mutta se ei esittanyt selvitysta siitd, ettd hakijan hairitseva
asukaskayttaytyminen olisi jatkunut sen viittaamien tapahtumien jalkeen tai etta han ei olisi
huolehtinut aiempien vuokravelkojensa maksamisesta tai tehnyt niiden maksamisesta
maksusuunnitelmaa. Lautakunta Kielsi kiinteistbosakeyhtiota jatkamasta tai uusimasta
hakijaan kohdistunutta syrjintaa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta asetti paatoksensa tehosteeksi kunnalle 5 000 euron
suuruisen uhkasakon.

(Ei lainvoimainen)



Asian tausta

Hakijat A, B ja C ovat X:n kunnassa (jllempané kunta) asuvia romaneja. Asiassa on kyse
heidan vuokra-asumisensa jarjestamisesta. Kyseinen kunta ei omista vuokrattavia
asuntoja, mutta se on vuokrannut kayttoonsa viiden huoneiston talon asumisen
jarjestelyjen erityistarpeita varten kuntalaisilleen edelleen vuokrattavaksi. Naiden
huoneistojen asukkaat valitsee kunnan isdnnoitsija. Kunnan alueella sijaitsevat valtion
tukemat vuokra-asunnot omistaa Kiinteistd Oy Y (jaljempéana kiinteistoosakeyhtio).

Kunta irtisanoi A:n ja toisen henkilon kanssa tekemé&nsa vuokrasopimuksen paattymaan
vuonna 2008 heidéan asukaskayttaytymisensa johdosta. Vuokrasopimuksen kohteena ollut
asunto oli kunnan kiinteistbosakeyhtidltd vuokraama. Taman jalkeen A perheineen asui
kunnan yksityiselta heille edelleen vuokraamassa asunnossa, jossa heidan asumisensa
paattyi vuonna 2015 kunnan hakemaan haatdoon maksamattomien vuokrien takia.
Kyseisten tapahtumien jalkeen kiinteistbosakeyhtion hallitus paatti, ettei se enaa vuokraisi
A:lle asuntoa. Kunta osoitti syksylla 2016 A:lle ja hanen oheishuollossaan olevalle lapselle
vuokra-asunnon talosta, jonka se oli vuokrannut asumisen jarjestelyjen erityistarpeita
varten. A ei ottanut kyseista asuntoa vastaan.

B:n vuokrasopimus kiinteistdosakeyhtion kanssa purettiin karajaoikeuden vahvistamalla
sovinnolla huhtikuussa 2017. Yhtion hallitus on paattanyt, ettei se osoita hanelle uutta
asuntoa hanen aiemman asiakaskayttaytymisensa johdosta.

C on asunut aiemmin kiinteistbosakeyhtitltd vuokraamissaan asunnoissa. Hanella ei ole
voimassa olevaa hakemusta yhtion vuokra-asuntoihin tai kunnan vuokraamiin asuntoihin.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on arvioitavana, ovatko vastaajat menetelleet hakijoita syrjivasti heidan etnisen
alkuperansa tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella heidan asumisasioitaan
jarjestaessaan.

Hakijoiden vaatimukset

Hakijat katsovat vastaajien syrjineen heitd koska he ovat romaneja. He vaativat
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa kieltamaan vastaajia jatkamasta tai uusimasta
heidan syrjintdansa. He vaativat, etté lautakunta asettaisi paatoksensa tehosteeksi
uhkasakon.

Hakijoiden perustelut

A katsoo, ettd kunnan tai kiinteistdosakeyhtion tulisi jarjestaa hanelle vuokra-asunto
kunnan tietystd taajamasta, koska hé&nen perhekuntansa asuu sielld ja koska han on
asunut kyseisessa taajamassa pitkaan. Han katsoo, ettei han voi muuttaa kunnan hanelle
ja hanen oheishuollossaan olevalle lapselle tarjpamaan, kunnan toisessa taajamassa
sijaitsevaan vuokrahuoneistoon, koska kyseisessa talossa asuu romaniperheita, joiden
kanssa hanelld on ollut perheriitoja ja jotka eivat halua hanen muuttavan kyseiseen taloon.
Han toteaa, etta jos h&n joutuisi muuttamaan kyseisten perheiden kanssa samaan taloon,
han joutuisi koko ajan pelkdamé&an. Lisaksi han toteaa, ettéd hanen oheishuollossaan
olevan lapsen koulumatkat kavisivat kyseiselta talolta liian pitkiksi. Han kertoo asuvansa
talla hetkella yksityiselta vuokraamassaan asunnossa.

Hakemukseen on liitetty kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan kaksi lausuntoa koskien
A:n ja hanen oheishuollossaan olevan lapsen asunnon tarvetta. Lausunnoissa pyydetaan
kiinteistdosakeyhtion isanndinnisté vastaavaa yhtiota jarjestamaan heille viivytyksetta ja



kiireellisesti tarpeen mukainen asunto, koska he ovat jaaneet asunnottomiksi ja joutuneet
asumaan tuttaviensa luona.

B katsoo, ettéd hanelle tulisi jarjestéda vuokra-asunto kunnan tietysté taajamasta, koska
hanen koko tukiverkkonsa asuu siella ja koska hanen lapsensa tarvitsee ajoittain
kiireellista sairaalahoitoa ja matka kunnan asumisen jarjestelyjen erityistarpeita varten
vuokraamalta talolta sairaalaan olisi lilan pitka. Han katsoo, etta hanella on oikeus valita
asuinpaikkansa. Han toteaa olevansa ilman asuntoa.

C toteaa, ettd hanen vuokrasopimuksensa yksityisen vuokranantajan kanssa paattyi
syksylla 2016, eika kiinteistdosakeyhtion isdnnoéinnista vastaava yhtio ole taman jalkeen
tarjonnut hanelle vuokra-asuntoa, vaikka han on sitéa hakenut. Han kertoo joutuneensa
asumaan sukulaistensa luona ja autossa. Han katsoo, etta yhdenvertaisuus ei ole
toteutunut hanen asiassaan.

Vastaajien vastaukset
Vastaajat kiistavat hakijoiden vaitteet syrjinnasta.

Vastaajien perustelut

Kunta toteaa, etta kunnassa asuu useita romanitaustaisia perheita, jotka ovat paaosin
sukua keskenaan. Perheet ovat jakaneet "asumisreviirinsa” tarkkaan ja ovat osin riidoissa.
Kunnan mukaan hakijoiden asumisongelma kulminoituu heidan asumisen
taidottomuuteensa, jonka vuoksi heidén on vaikea saada asuntoa haluamastaan paikasta.
Kunta toteaa toimivansa romanien kanssa yhdenvertaisin perustein ja pyrkivansa
ottamaan heidan kulttuurinsa erityispiirteet huomioon asuntoja heille osoittaessaan.

Hakijoiden asumisjarjestelyja on kunnan mukaan yritetty vuosien varrella tukea erilaisin
toimenpitein. Heidan vuosia jatkunut hairibkayttaytymisensa ja taloyhtion saantdjen
noudattamatta jattdmisensa on kuitenkin johtanut siihen, etta he ovat joutuneet
vaihtamaan asuntoa usein. Kunta on etsinyt heille asuntoa tuloksetta myds yksityisilta
markkinoilta. Kunta toteaa, ettd myds valtavaestoon kuuluvalla asunnon hakijalla on
vaikeuksia saada vuokra-asuntoa, jos hanen asumiskayttaytymisensa on vastaavanlaista
kuin hakijoiden.

Kunnan mukaan A on kieltdytynyt vastaanottamasta hanelle osoitettua huoneistoa
asumisen jarjestelyjen erityistarpeita varten vuokratusta talosta sukulaisuussuhteisiinsa
vedoten. Kunta toteaa, ettei silla ole tarjota vuokra-asuntoa muualta, koska sen ainoat
vuokrattavissa olevat, vapaat asunnot sijaitsevat kyseisessa talossa.

Kunnan mukaan kuntayhtyman perhe- ja sosiaalipalvelujen sosiaalitytntekija on tehnyt
useita eri toimenpiteitd A:n ja B:n perheiden asuntotilanteen parantamiseksi:
Sosiaalityontekija pyysi tammikuussa 2017 karajaoikeudelta, ettei B:ta koskenutta
haatétuomiota pantaisi heti taytantéon. Pyynnon johdosta B:n asumisoikeutta jatkettiin
huhtikuuhun 2017 saakka, jonka jalkeen hénelle ja h&nen lapsilleen jarjestettiin
hatamajoitus noin kahden viikon ajaksi. Sosiaalityontekija on myds ohjeistanut hakijoita
hakemaan vuokra-asuntoa kunnalta ja yksityisiltd vuokranantajilta seka tiedustellut
yksityisiltd vuokranantajilta perheen mahdollisuuksia saada vuokra-asunto.

Kunta toteaa, ettei C ole hakenut asuntoa kunnalta. Kunnan mukaan sen asumisen
jarjestelyjen erityistarpeita varten vuokraamasta talosta voitaisiin osoittaa vuokra-asunnot
kaikille hakijoille.



Kiinteistdosakeyhtio toteaa, etta kunnassa on tehty hakijoiden asumistilanteen
parantamiseksi toimenpiteitd eri viranomaisten kesken. Jarjestelyt ovat kuitenkin aina
epaonnistuneet joko huoneistojen rikkomisen tai heiddn muun asukaskayttaytymisensa
vuoksi. Muut asukkaat ovat joutuneet karsimaan turvattomuutta ja pelkdamaan fyysisen
koskemattomuutensa puolesta. Yhtio katsoo, etta hakijoille on tarjottu enemman kuin
yhdellekaan muulle perheelle ja ettd heidan hairickayttaytymistaddn on siedetty normaalia
enemman muiden yhtion vuokratalojen asukkaiden kustannuksella.

Kiinteistbosakeyhtio toteaa, ettd A:n vuokrasuhteen irtisanomiselle vuonna 2008 oli
hyvaksyttava syy: A ja toinen vuokralainen olivat viettaneet tai sallineet viettaa
huoneistossa ja sen valitttmassa laheisyydessa hairitsevaa elamaa. He olivat toistuvasti
rikkoneet, mita terveyden tai jarjestyksen sailyttamiseksi on saadetty tai maaratty. Perheen
ja heidan vieraidensa menettely oli ollut pitkdaikaista ja toistuvaa. Esimerkkeina yhtio
mainitsee hallinnan loukkauksen, pahoinpitelyn ja sen yrityksen, térkeé&n pahoinpitelyn,
laittoman uhkauksen, vamman tuottamuksen ja jaterikkomuksen. A:lle ja C:lle sekéa
kolmannelle henkildlle on yhtion mukaan my6ds maaratty lahestymiskiellot yhtion
toimitusjohtajaa ja isannoitsijaa kohtaan vuonna 2003 tapahtuneen pahoinpitelyn
seurauksena.

Yhtio toteaa B:n rikkoneen tahallaan huhtikuuhun 2017 saakka hallinnassaan olleen
asuinhuoneiston. Huoneiston korjauskustannukset olivat 14 779,03 euroa. Yhti6 on tehnyt
asiasta rikosilmoituksen. Yhtion mukaan B:n vuokrasuhteen irtisanominen perustui siihen,
ettd han oli viettanyt tai sallinut vietettavan hallittavanaan olleessa huoneistossa seké
kiinteiston ja rakennuksen yhteisissa tiloissa hairitsevaa elamaa. Han oli myods luovuttanut
huoneistonsa tai sen osan lahisukulaistensa kaytettavéaksi haittaa ja hairiota aiheuttaen
seka hoitanut huoneistoaan ja yhteisia tiloja huonosti ja kayttéen niitéa vuokrasopimuksen
vastaisesti. Huoneiston asukkaat olivat meteltineet ja tapelleet huoneistossa,
rappukaytavassa ja ulkona, ja paikalle oli useasti jouduttu kutsumaan poliisit ja
ambulanssi. Talon pesutupaa sekéa varasto- ja saunatiloja oli kaytetty yleisina
kokoontumispaikkoina ja jatetty ne siivottomaan kuntoon. Talon pesukoneella oli pesty
muidenkin kuin talon asukkaiden pyykkeja eika pesukertoja ollut merkitty laskutuslistaan.

Esittelijan esitys

1. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltdé kuntaa jatkamasta tai uusimasta
A:han kohdistunutta syrjintaa.

2. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta kieltda kiinteistbosakeyhtiota jatkamasta
tai uusimasta A:han kohdistunutta syrjintaa.

3. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkaa B:n hakemuksen.

4. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta hylkéa C:n hakemuksen.

5. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta asettaa kunnalle paatoksensa tehosteeksi
5 000 euron suuruisen uhkasakon.

Paatosesityksen perustelut

Sovellettavat oikeusohjeet

Suomen perustuslain (731/1999) 17 8:n 3 momentin mukaan saamelaisilla
alkuperaiskansana seka romaneilla ja muilla ryhmilla on oikeus yllapitaa ja kehittéa omaa
kieltaan ja kulttuuriaan.

Perustuslain 19 8:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon. Pykalan 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin saddetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava
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vaeston terveytta. Julkisen vallan on myds tuettava perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu.
Pykalan 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtdvana on edistaa jokaisen oikeutta
asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia ian, alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Pykalan 2 momentin
mukaan valittdman ja valillisen syrjinnan liséksi tassa laissa tarkoitettua syrjintdé on
hairinta, kohtuullisten mukautusten epaaminen seka ohje tai kasky syrjia.

Yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan syrjinta on valillistd, jos ndennaisesti yhdenvertainen
saanto, peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkiléon
littyvan syyn perusteella, paitsi jos sdannolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava
tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan asian vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia
koskevaa asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltaessa esitettava
selvitysta seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen
selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun,
vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Lastensuojelulain (417/2007) 35 §:n mukaan kun lastensuojelun tarve oleelliselta osin
johtuu riittAmattomasta toimeentulosta, puutteellisista asumisoloista tai asunnon
puuttumisesta tai kun mainitut seikat ovat oleellisena esteena lapsen ja perheen
kuntoutumiselle, kunnan on viivytyksetta jarjestettava riittava taloudellinen tuki seka
korjattava asumisoloihin liittyvéat puutteet tai jarjestettava tarpeen mukainen asunto.

Aravarajoituslain (1190/1993) 4 b 8:n 1 momentin mukaan asukkaiden valinta
aravavuokra-asuntoihin perustuu sosiaaliseen tarkoituksenmukaisuuteen ja taloudelliseen
tarpeeseen. Asukkaaksi valittaessa on otettava huomioon hakijaruokakunnan
asunnontarve, varallisuus ja tulot (asukasvalintaperusteet). Pykalan 2 momentin mukaan
asukasvalinnassa etusijalle on asetettava asunnottomat ja muut kiireellisimmassa
asunnon tarpeessa olevat, vahavaraisimmat ja pienituloisimmat hakijaruokakunnat.
Pykalan 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan sdataa tarkemmin
asukasvalintaperusteista ja etusijajarjestykseen asettamisesta.

Aravarajoituslain 4 d 8:n 1 momentin mukaan kunta valvoo asukkaiden valintaperusteiden
noudattamista.

Asukkaiden valinnasta arava- ja korkotukivuokra-asuntoihin annetun
valtioneuvoston asetuksen (166/2008) 2 §:n mukaan asunnontarvetta arvioitaessa
otetaan erityisesti huomioon hakijaruokakunnan asunto-olot ja niiden parantamistarpeen
kiireellisyys. Lisaksi otetaan huomioon ruokakunnan koko ja ikarakenne.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990) 14 artiklan mukaan
yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen taataan ilman
minkaanlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin
mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperédéan, kansalliseen vahemmistoon
kuulumiseen, varallisuuteen, syntyper&én tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 12 lisapoytakirjan (SopS 8-9/2005) 1
artiklan 1 kappaleen mukaan laissa tunnustetuista oikeuksista nauttiminen taataan ilman
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minkaanlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin
mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdan, kansalliseen vahemmistoon
kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperaan tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa.
Artiklan 2 kappaleen mukaan ketaan ei saa syrjia viranomaistoiminnassa 1 kappaleessa
tarkoitetuilla perusteilla.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 60-1991) 3 artiklan 1 kohdan
mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsdadantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Rodusta tai etnisestéd alkuperasta rijppumattoman yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen taytantdonpanosta annetun neuvoston direktiivin (2000/43/EY,
syrjintadirektiivi) 2 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisessa direktiivissa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettei mink&anlaista rotuun tai etniseen alkuperaan
perustuvaa valitonta tai valillista syrjintaa saa esiintya. Artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaan valillisena syrjintana pidetaan sita, jos naenndaisesti puolueeton sdannos, peruste
tai kaytanto saattaa tiettya rotua tai etnista alkuperéé olevat henkilot erityisen
epaedulliseen asemaan muihin henkildihin n&hden, jollei kyseisella sdanndksella,
perusteella tai kaytanndolla ole puolueettomasti perusteltavissa olevaa oikeutettua
tavoitetta, ja jolleivéat tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ole asianmukaisia ja
tarpeellisia.

Syrjintadirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan kaikkiin henkildihin
seka julkisella etta yksityisella sektorilla, kun kyseessa on muun muassa yleisesti
saatavilla olevien tavaroiden ja palvelujen saatavuus ja tarjonta, mukaan lukien asuminen.

Onko asiassa syntynyt syrjintdolettama?

Jotta syrjintéda koskeva hakemus voi menestya, on ensisijaisesti vireillepanijan esitettava
sellaista nayttod tapahtumien kulusta ja muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa
objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkka
vaite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomisesta ei riita olettaman
syntymiseen. Taytta nayttéa syrjinnasta tai vastatoimista ei kuitenkaan edellytetd, vaan
riittdvaa on, etta asiaa kasittelevalle toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden
seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnén tai vastatoimien kiellon vastaisesta
menettelysta. (HE 19/2014 vp, s. 93)

Sen arvioimiseksi, onko asiassa syntynyt syrjintdolettama, on ensin ratkaistava, onko
hakijoiden asiassa kyse perustuslain 19 8:n 4 momentissa tarkoitetusta julkisen vallan
velvollisuudesta edistédé jokaisen oikeutta asuntoon vai kyseisen pykalan 1 momentissa
tarkoitetusta tilanteesta, jossa henkil6lla, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman
edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Ensiksi
mainitussa tilanteessa henkil6lla ei ole subjektiivista oikeutta asuntoon (KHO
31.1.2001/155). Jalkimmainen saannds turvaa jokaiselle Suomen lainkayttopiirissa
olevalle subjektiivisen oikeuden sellaiseen tulotasoon ja palveluihin, joilla turvataan
ihmisarvoisen elaman edellytysten vahimmaistaso (HE 309/1993 vp, s. 69/11). S&annds voi
koskea esimerkiksi lastensuojelulain 35 8:ssé tarkoitettuja tilanteita, joissa kunnan on
korjattava viivytyksetta asumisoloihin liittyvat puutteet tai jarjestettava tarpeen mukainen
asunto.

Kunnan sosiaali- ja terveyslautakunta on lausunnoissaan katsonut, ettd A:n ja h&nen

oheishuollossaan olevan lapsen tilanteessa on ollut kyse lastensuojelulain 35 8:ssa

tarkoitetusta tilanteesta, jossa heidan asumisoloihinsa liittyneet puutteet olisi tullut korjata

viivytyksettd. Kunta tarjosi heille asuntoa, josta A kuitenkin kieltaytyi, koska han pelkasi,
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ettd muutosta kyseiseen taloon toisten romaniperheiden kanssa koituisi hanelle ja hanen
oheishuollossaan olevalle lapselle ongelmia. Kunta ei ole jarjestéanyt A:n ja h&nen
oheishuollossaan olevan lapsen asumista muulla tavoin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta A:n kieltaytyminen kunnan hanelle
tarjoamasta vuokra-asunnosta on liittynyt romanikulttuurissa ilmenevaan
vaistamisvelvollisuuteen, jonka mukaan romanin aiheutettua toiselle romanille vakavaa
vahinkoa, vahingon aiheuttaja ja hanen lahiomaisensa pyrkivat valttamaan uhria ja taman
sukulaisia.

Kunta ei ole korjannut A:n ja hanen oheishuollossaan olevan lapsen asumisoloihin
liittyneita puutteita lastensuojelulain 35 8:ssé tarkoitetussa tilanteessa. Kun tdma on
liittynyt A:n romanikulttuuriin, kunnan voidaan olettaa rikkoneen syrjinnén kieltoa.
Lautakunta katsoo nain ollen, etta A:n asiassa on syntynyt valillista syrjintdé koskeva
syrjintaolettama kunnan menettelyn osalta.

Kiinteistdosakeyhtion menettelyn osalta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa,
ettei valtion tukeman vuokra-asunnon hakijan aiempaa asukaskayttaytymisté ole mainittu
aravarajoituslain asukasvalintaperusteissa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan asia, jota ei ole mainittu
aravarajoituslain asukasvalintaperusteissa, voi vain poikkeuksellisesti olla hyvaksyttava
peruste evata vuokra-asunto hakijalta, joka tayttaa laissa vuokra-asunnon hakijalle
asetetut edellytykset (dnro 2752/4/03 ja dnro 499/4/02). Apulaisoikeusasiamies on myds
katsonut, ettd valtion tukeman vuokra-asunnon epaaminen vuokranmaksun laiminlyonnin
perusteella voi olla hyvaksyttavaa, jos laiminlydénnin vaaraa voidaan pitaa todellisena ja
perusteltuna. Selkeimmin tallainen tilanne on silloin, kun hakija on laiminly6nyt
vuokranmaksuvelvollisuutensa vuokratalon omistajalle ja vuokravelka on edelleen
suorittamatta (dnro 2752/4/03).

Kiinteistdosakeyhtion hallitus on paattanyt, ettei se vuokraa A:lle asuntoa hanen aiemman
asukaskayttaytymisensa ja hanen aiempien vuokravelkojensa vuoksi. Hanen kunnan
kanssa tekeménsa vuokrasopimukset irtisanottiin hanen asukaskayttaytymisensa vuoksi
vuonna 2008 ja maksamattomien vuokrien takia vuonna 2015.

Arava- ja korkotukivuokra-asuntojen asukasvalintaoppaan mukaan valtion tukemat
asunnot on tarkoitettu tavalliseen asumiseen ja talon asukkailla on oltava oikeus
normaaliin elamaan. Hairitsevan elaméan vuoksi haadetyn henkilon hakiessa uudelleen
asuntoa, hakemuksessa olisi oltava selvitys hdnen asumistapojensa paranemisesta.
Vuokrarastien vuoksi haadetyn henkilon tulee toimittaa tositteellinen maksusuunnitelma
jaljella olevasta vuokravelasta. Aluksi asumista voi kokeilla méaraaikaisilla
vuokrasopimuksilla tai sosiaaliviranomaisten kanssa tehtavan jalleenvuokrasopimuksen
avulla. (Asumisen rahoitus- ja kehittdamiskeskus 26.9.2016, s. 35)

A:n vuokrasopimussuhteen irtisanomisesta hanen asukaskayttaytymisensa vuoksi on
kulunut huomattavan pitka aika, yhdekséan vuotta. Lisédksi h&nen vuokrasopimussuhteensa
paattymisestd maksamattomien vuokrien takia on kulunut kaksi vuotta. Nama seikat
huomioon ottaen lautakunta katsoo, etté asiassa on aihetta olettaa kiinteistdosakeyhtion
asettaneen A:n hadnen henkildonsa liittyvan syyn perusteella epdsuotuisampaan asemaan
suhteessa muihin vertailukelpoisessa tilanteessa oleviin henkildihin. Nain ollen lautakunta
katsoo, ettd A:n asiassa on syntynyt valillista syrjintd& koskeva syrjintaolettama myaos
kiinteistbosakeyhtion menettelyn osalta.



B ei ole vedonnut asiassaan vaistamisvelvollisuuteen tai muihinkaan romanikulttuuriin
kuuluviin seikkoihin. H&n on ilmoittanut, ettei han voi ottaa kunnan tarjoamaa asuntoa
vastaan, koska héanen tukiverkkonsa asuu muualla kunnassa ja koska talolta, josta
huoneistoa on tarjottu, olisi lilan pitkd matka sairaalaan, johon hanen taytyy aika ajoin
hakeutua kiireellisesti lapsensa kanssa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei asiassa saadun selvityksen
perusteella voida objektiivisesti arvioiden olettaa, ettda kunnan menettely B:n
asumisasioiden jarjestelyssa olisi perustunut yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuun
kiellettyyn syrjintaperusteeseen. Saadusta selvityksesta ei myoskaan ilmene kunnan
katsoneen, ettd hanen asiassaan olisi ollut kyse lastensuojelulain 35 §:ssé tarkoitetusta
tilanteesta tai muusta tilanteesta, jonka perusteella kunnan olisi tullut viivytyksetta korjata
perheen asumisoloihin liittyvat puutteet tai jarjestaa heille tarpeen mukainen asunto.

Saadun selvityksen mukaan kiinteistdosakeyhtion p&atos olla tarjoamatta B:lle vuokra-
asuntoa perustuu hanen aiempaan asukaskayttaytymiseensa, johon liittyen hanen
hallintaoikeutensa yhtioltéd vuokraamaansa huoneistoon on paattynyt huhtikuussa 2017.

Ottaen huomioon, ettd B:n hairitsevasta asukaskayttaytymisesta on kulunut vasta vahan
aikaa, eikd han ole esittanyt asukasvalintaoppaassa tarkoitettua selvitysta
asumistapojensa paranemisesta hanen edellisen vuokrasopimussuhteensa paattymisen
jalkeen, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei hanen asiassaan ole
syntynyt syrjintaolettamaa myoskaan kiinteistdosakeyhtion menettelyn osalta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei C ole esittdnyt asiassa sellaista
selvitysta tapahtumien kulusta tai muista seikoista, joiden perusteella asiaa objektiivisesti
arvioiden voitaisiin olettaa kunnan tai kiinteistdosakeyhtion rikkoneen syrjinnan kieltoa
hanen asiassaan. Nain ollen lautakunta katsoo, ettei hdnen asiassaan ole syntynyt
syrjintaolettamaa kummankaan vastaajan osalta.

Ovatko kunta ja kiinteistdbosakeyhtié kumonneet A:n asiassa syntyneet
syrjintaolettamat?

Valillista syrjintaa koskevan syrjintédolettaman kumoamiseksi vastaajan on osoitettava, etta
sen kaytossa olevalla sdannolla, perusteella tai kaytannolla on ollut hyvaksyttava tavoite,
jonka saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat olleet asianmukaisia ja tarpeellisia.

Kunta ei ole esittanyt yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle selvitysta siita, ettéd sen
kaytannolla olla jarjestamatta lapsiperheelle asuntoa lastensuojelulain 35 8:n
tarkoittamassa tilanteessa olisi hyvaksyttava tavoite silloin, kun perhe ei voi
romanikulttuuriinsa liittyvan vaistamisvelvollisuuden vuoksi vastaanottaa heille ensin
tarjottua asuntoa. Kunta ei ole esittdnyt menettelylleen muuta perustetta kuin sen, ettei
silla ole tarjota muita vuokra-asuntovaihtoehtoja. Koska kunta ei ole esittanyt
menettelylleen hyvaksyttavaa tavoitetta, asiassa ei ole tarpeen arvioida tavoitteen
saavuttamiseksi kaytettyjen keinojen asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannén mukaan romanivaesto on haavoittuvassa
asemassa oleva vahemmisto, joilla on oikeus erityiseen suojeluun (D.H. ja muut vs.
Tsekkien tasavalta, 57325/00, kohta 182). Romanivaestén haavoittuvan aseman vuoksi
heidan tarpeensa ja erilainen elamantyylinsa tulisi ottaa heitd koskevassa
paatoksenteossa huomioon (Chapman vs. the United Kingdom, 27238/95, kohta 96).

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisella vallalla on yleinen velvollisuus turvata
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustuslain 19 8:n 3 momentin mukaan
julkisella vallalla on my@s erityinen velvollisuus tukea perheen ja muiden lapsen
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huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu.
Perustuslain 19 8:n 1 mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman
edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan huolenpitoon. Liséksi lapsen oikeuksien
sopimus velvoittaa julkisen sosiaalihuollon ja hallintoviranomaisten ottamaan kaikissa
toimissaan huomioon ensisijaisesti lapsen edun.

Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etta kunnan
esittdma selvitys ei riitd kumoamaan A:n asiassa syntynytta syrjintédolettamaa. Nain ollen
lautakunta katsoo, etta kunnan menettely on ollut A:n osalta yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettua kiellettya syrjintaa.

Kiinteistdosakeyhtio on selvittdnyt, ettd sen paatds olla vuokraamatta asuntoa A:lle on
perustunut siihen, ettd h&n on viettanyt tai sallinut vietettdvan asunnossaan ja sen
valittomassa laheisyydessa hairitsevaa elamaa mihin liittyen yhtion vuokratalojen muut
asukkaat ovat joutuneet karsiméan turvattomuutta ja pelkaamaan jopa fyysisen
koskemattomuutensa puolesta. Yhtion paatos on lisdksi perustunut siihen, etta hanen
vuokrasopimuksensa kunnan kanssa on paatetty vuonna 2015 maksamattomien vuokrien
takia.

Perustuslain 7 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka
henkil6kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta pitda kiinteistbosakeyhtion tavoitetta turvata
muiden yhtion vuokra-asuntojen asukkaiden oikeus asukasvalintaoppaassa tarkoitettuun
tavalliseen asumiseen ja normaaliin elamaan hyvaksyttavana tavoitteena olla
vuokraamatta asuntoa henkillle, jonka asukaskayttaytyminen on ollut vakavalla tavalla
muiden vuokratalon asukkaiden asumista hairitsevaa ja jopa heidan fyysiseen
koskemattomuuteensa kajoavaa. Yhtio ei ole kuitenkaan selvittanyt, etta A:n hairitseva
asukaskayttaytyminen olisi jatkunut sen jalkeen, kun h&nen vuokra-asumisensa
kiinteistbosakeyhtion omistamassa talossa paéattyi vuokrasopimussuhteen irtisanomiseen
vuonna 2008.

Kiinteistdosakeyhtio ei ole selvittanyt, milla perusteella se pitaa A:n vuokranmaksun
laiminlyénnin vaaraa todellisena ja perusteltuna. Yhtio ei ole mydskaan vaittanyt, ettei han
olisi maksanut vuonna 2015 vuokrasopimussuhteensa irtisanomisen perusteena olleita
vuokravelkojaan tai tehnyt niitd koskevaa maksusuunnitelmaa.

Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei
kiinteistbosakeyhtié ole kumonnut A:n asiassa syntynytta syrjintdolettamaa. Nain ollen
lautakunta katsoo yhtiobn menettelyn olleen A:n osalta yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua
kiellettyd syrjintaa.

Uhkasakko

Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Hakijat ovat vaatineet uhkasakon asettamista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
paatoksen tehosteeksi. Lautakunta hylkda vaatimuksen B:n ja C:n osalta, koska se ei ole
todennut heidan asioissaan syrjintaa.



Arvioitaessa uhkasakon asettamista ja maaraa A:n asiassa on otettava huomioon, etta
kunnalla on perustuslain 19 8:n 1 momentissa tarkoitettu velvollisuus turvata jokaiselle,
joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, valttamaton
huolenpito seka lapsen huolenpidosta vastaavan henkilon mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi. Kunta on myontényt, ettd A:n oheishuollossa olevan lapsen asiassa on ollut
kyse lastensuojelulain 35 §:n tarkoittamasta tilanteesta.

Asiassa on liséksi otettava huomioon, etta aravarajoituslain 4 d 8:n 1 momentin mukaan
valtion tukemien vuokra-asuntojen asukkaiden valintaperusteiden noudattamista valvoo
kunta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta asettaa kunnalle paatoksensa tehosteeksi 5 000
euron suuruisen uhkasakon. Lautakunnan kieltopaatosta on noudatettava yhden
kuukauden kuluttua taman paatoksen tiedoksiannosta. Paatdsta on noudatettava
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain 13 §:n 4 momentin mukaan
muutoksenhausta huolimatta, ellei hallinto-oikeus toisin méaraa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Suomen perustuslaki (731/1999) 17 8 3 momentti, 19 § 1, 3 ja 4 momentit seka 22 §

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 8 § 1 ja 2 momentit, 13 § ja 28 §

Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta (1327/2014) 14 § 3 momentti
Lastensuojelulaki (417/2007) 35 §

Aravarajoituslaki (1190/1993) 4 b § 1, 2 ja 4 momentit sekéd 4 d § 1 momentti

Asukkaiden valinnasta arava- ja korkotukivuokra-asuntoihin annettu valtioneuvoston
asetus (166/2008) 2 §

Uhkasakkolaki (1113/1990) 4 §, 6 8, 7 8 1 momentti, 8 § ja 24 § 1 momentti
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus (SopS 19/1990) 14 artikla

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 12 lisdpoytakirja (SopS 8—-9/2005) 1 artiklan
1 kappale ja 2 artiklan 1 kappale

Lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 60/1991) 3 artiklan 1 kohta

Rodusta tai etnisesta alkuperasta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantdonpanosta annettu neuvoston direktiivi (2000/43/EY) 2 artiklan 1 kohta ja 3 artiklan
1 kohta
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